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PREFAZIONE DELLA COLLANA 


(La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
: collana) i 


i 1) PREFAZIONE TECNICA: il filo della collana 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi 
: celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. È 


Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
i saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara ciò i 
i che è valle. 
Schema generale della collana 


i|Scaffale 1 |Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 

i [Scaffale 2 [Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana i 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima i 
i preliminare di decollare verso la teoria i 


Scaffale 4 |Filosofia Bianca |l'Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
i A_“Abissalismo” 


i|Scaffale 5 [Filosofia Rossa |il mondo teoria fisica basica 
i magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
i Scaffale 6 [Filosofia Nera il Cielo notturno |teoria fisica estesa 


; * “Esistenzialismo Empirista” 
i|Scaffale 7 [Filosofia Azzurra |il Cielo diurno  |teoria pratica-etica-elpidologica 
5 v “Agapismo” 


Schema dettagliato della collana 


î [libro SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
i Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 


1 [Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 


SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Storia Umana 
“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 
del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 
gli ominidi 


“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 


“Storia della coscienza morale umana” Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 


“Per capire la storia della Religione” Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione |Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 


“Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 


8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 

9 [Kant e dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 

libro SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
i Filosofia preliminare di decollare verso la teoresi 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 
l’Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 
(antropologia e psicologia) 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
di Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e 
fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, nazionali) 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 
dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 
sulla morte e sulla speranza) 


16 


13 |“Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 
sulla pista e decollo 
pei SCAFFALE 4 l’Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 


Filosofia Bianca A “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 


“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
patologia del nichilismo 


bro SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 
i Filosofia Rossa magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 


“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
Metamorfismo Vago) 


“L’Abisso e il Vago” Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 


19 [Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della morte 
pai SCAFFALE 6 il Cielo notturno \teoria fisica estesa 
Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 


[20 Saggi di esistenzialismo positivo 
[21 [Tempo e Divenire” —"—" — [TrattatellodiEsistenzialismo Empirista 


il22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
i della coscienza 


iffirel —SCAFFALE7 
Filosofia Azzurra 


i[23 [Cos'è il Bene?” 


il Cielo diurno 


teoria pratica-etica-elpidologica 
v “Agapismo” i 
Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), tipologia |i 
degli uomini . 
“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 
I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l’apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


25 |“L’ Apocalisse dell’ Agapismo” 


i La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. i 
i All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. : 
: Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
i mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
i Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti ii 
files PDF presenti nella stessa cartella). i 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di i 
i italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica : 
i delle parole è sempre stata estrema, e l'eventuale lettore che condividesse tale cura : 
i per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso 
: dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” : 
i in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. 


i 2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: una bottiglia in mare 
i Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo 
i revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. Quest’ opera : 
H 9 H 


i è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino provare ai 
pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia lanciata in 
i mare... ma non è necessario. 
Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e questo i 
i pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero degli : 
i uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa i 
i Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
i terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
i un'eternità per riprovarci. 


INTRODUZIONE DEL LIBRO 


i = IN BREVE 
Diversamente dalla maggior parte dei libri di questa collana, questo libro ha in 
i modo assai accentuato le caratteristiche del “trattatello”: molta densità di molti: 
: concetti, tutti articolati in una struttura ampia e rigorosa. i 
Un libro perfezionato e limato per anni. Inizialmente l’autore si prefiggeva di 
ottenere un trattato filosofico completo, una sorta di “Summa” (cfr. la Scolastica); 
ima dopo qualche tempo sembrò più opportuno ridurre il campo e farne un 
i “trattatello”, rimandando ad altri libri la funzione di riprendere e approfondire tutti : 
i i temi più importanti. i 
Fra i 12 libri degli “scaffali colorati” di questa collana, il presente libro ha una 
i sorta di centralità, e tenere conto di questo dovrebbe giovare alla visione d’insieme : 
i di questi 12 libri. i 
Se un giorno il solito tiranno mi facesse arrestare, e potessi portare in carcere 
: solo due o tre libri, uno di quelli che sceglierei sarebbe certamente questo. Boezio 
i capirebbe. 


i- NOTA TECNICA 
Cornice musicale - Album “Plejaden Suite” del 1990 di Nik Tyndall. 
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PREMESSA ORIGINALE 


(premessa alla stesura iniziale del libro) 


Il contenuto. Questo libro contiene gran parte dei frutti della mia filosofia 
i personale. Riguarda la gnoseologia, la metafisica e la fisica (non riguarda l’etica e 
i la pratica). E° un conciso compendio, molto concentrato e accurato. Per essere 
: comprensibile e utilizzabile non richiede necessariamente la lettura degli altri miei 
i testi (ricerche, appunti, saggi), i quali però ne sono utile illustrazione, e spiegano 
molti degli assunti presentati sinteticamente in questo libro. 
i La fruizione di questo libro richiede comunque una buona conoscenza della i 
filosofia e del suo linguaggio. 
I contenuti di questo libro potrebbero essere distruttivi in alcuni esseri umani: 
non si avvicini alla Sfinge chi non è adeguatamente preparato. 


L’autore. Potrei descrivermi come un “filosofo rabdomante” e un “filosofo : 
scalzo”: intuizione e dedizione prima di tutto. La mia via e la mia vita non sono 
i state accademiche, ma tutte euristiche. i 
Il mio apprendimento avvenne nella Civiltà Occidentale, negli ultimi decenni 
: del XX secolo d.C. e agli inizi del XXI. Il mio apprendimento cercò di spaziare 
i sull’intero sapere umano di ogni tradizione, nonché di recepire ciò che è più: 
saliente nel sapere scientifico contemporaneo. 


Lo scopo. Lo scopo di questo libro è di essere un vademecum per l’autore, 
i nonché un eventuale testo utile per qualcuno di quegli esseri umani che perlopiù 
i venivano qualificati come “giusti” o “sapienti” (a condizione che siano anche : 
i intellettuali). 


PARTE | - 
L’ABYSSUS: 
FILOSOFIA PRELIMINARE GENERALE 


(la “mia intuizione estrema”, 
oppure simpliciter et universaliter 
“l’intuizione suprema per tutti”) 


1) DENOMINAZIONI 


Abyssus - Ho denominato Abyssus (in latino “il Senza-Fondo”) la_mia 
intuizione estrema. E’ un modo metaforico di denominarla; stando alla cultura di 
i cui faccio parte, stando alle sue terminologie tradizionali - e specialmente quella 
filosofica - trovo che è una delle metafore migliori, e provabilmente la migliore. La 
cultura di cui faccio parte è la cultura europea, la quale è principalmente 
i prolungamento della antica cultura grecoromana (con diretti e indiretti e confusi 
influssi mediorientali e asiatici). 

Infinitum, Absurdum - Per rendere più chiaro il senso di questa 
i denominazione ho stabilito due sinonimi di Abyssus: /nfinitum e Absurdum. Ho 
applicato dunque la metafora della medaglia a due facce: una faccia è l’Infinitum 
i (faccia positiva), mentre l’altra faccia è 1’ Absurdum (faccia negativa). Abyssus è il 
i nome della medaglia, e le due facce della medaglia sono l’Infinitum e l’ Absurdum. : 
: Anche tutte queste metafore sono ricavate dalla mia cultura di appartenenza. 
Negativo o positivo? - Precisazione concettuale: fin dall’antichità da molti il : 
i concetto di infinito è considerato negativo invece che positivo, ed è stato da molti : 
i “condannato” o comunque respinto. A mio giudizio ciò spesso avviene per paura i 
: del buio, per terrore dell’indefinibile, per orrore dell’irriducibile, per angoscia del : 
i molteplice non semplificabile, e insomma per sovrapposizione fra il concetto di 
infinito e il concetto di assurdo, due concetti che benché non possano non essere 
: collegati però possono e devono essere distinti (cosa non facile a tutti gli intelletti). : 

Vertigine e grandezza, la Fenice, Medusa - L’Abyssus è vertiginoso (in 
i questa vertigine ci sono insieme malessere e l’emozione della grandezza). La sua : 
i faccia positiva, l’Infinitum, è affascinante (sebbene non sempre e non per tutti), e : 
i la sua faccia negativa, l’Absurdum, è insopportabile e micidiale (ma a qualche : 
: autolesionista e a qualche tristo spirito perverso piace per questo). 
Volgersi all’Infinitum è come diventare la Fenice, il cui volo è inesauribile e 
i senza inizio né fine; volgersi all’ Absurdum è come guardare Medusa, il cui volto : 
inon può essere fissato senza pietrificarsi. Sono entrambe facce della stessa 
i medaglia, l’ Abyssus, e ciò è un motivo per cui perlopiù le menti umane si sono : 
tenute a distanza da quel bordo vertiginoso: per paura. Io rispetto questa paura. 


2) INTUIZIONE PERSONALE, INTUIZIONE UNIVERSALE 


Intuizione - Dunque ho denominato Abyssus (il Senza-Fondo) la mia 
i intuizione estrema. Potrei anche definirla l’intuizione suprema (simpliciter et 
: universaliter): in questo modo però porrei una asserzione universale, la mia prima 
i e ultima asserzione universale. 
Critica alla mente razionalista - Se tale discorso fosse udito da una mente : 
: razionalista (la quale di solito è incline ad architetture fatte di universali) potrebbe 
i essere facilmente frainteso: 1’ Abyssus potrebbe sembrare uno di molti universali, : 
i componenti concettuali di un sistema gnoseologico e/o metafisico. Ma sarebbe un è 
i fraintendimento: questo unico universale, l’Abyssus, una volta posto: 
autenticamente elimina qualsiasi altro universale, e previene per sempre qualsiasi 
i altro universale, giacché rivela che ogni altro universale è uno pseudo-universale, è : 
i cioè qualcosa che localmente, dentro la mente di chi l’ha concepita, è un generale : 
i massimo, un generale massimo relativamente a quella mente, e quindi scambiato : 
i da quella mente per un universale. 
Quindi 1’ Abyssus è incompatibile con qualsiasi “sistema” come inteso dalla : 
i mente razionalista. 
Dunque per evitare questo fraintendimento sarei propenso a definire 1’ Abyssus 
i in un modo “umile”, e dunque definirlo “la mia intuizione estrema”, come cosa i 
i personale, piuttosto che “l’intuizione suprema” simpliciter et universaliter. 
i Approfondimento - Sarei dunque propenso a definire l’Abyssus “la mia i 
i intuizione estrema”... ed è vero che è “mia”, ma tutto sommato giudico che essa è 
i anche molto più che “mia”, in quanto giudico che l’ Abyssus è l’intuizione estrema : 
i a cui prima o poi arriva qualsiasi mente che sia maturata abbastanza da uscire : 
i completamente dall’infanzia della propria autoreferenzialità. E’ quel: 
: “completamente” il difficile per gli uomini. 
Conclusione - Riassumendo, giudico valida l’asserzione “1’Abyssus è i 
i l’intuizione suprema” (simpliciter et universaliter), ma per ridurre i rischi di : 
i arroganza e di fraintendimento sarei propenso alla cauta e umile definizione : 
i “l’ Abyssus è la mia intuizione estrema”. Comunque, certamente già molti prima di : 
ime, nella specie umana, e magari in altri mondi, hanno avuto tale intuizione : 
i estrema, benché talvolta in modo meno nitido e coerente. Molti prima di me, molti 
contemporaneamente a me, molti dopo di me. 
i Assunto - In breve, pongo l’Abyssus sia come assunto personale sia come i 
postulato universale. In via del tutto eccezionale. 


3) INTUIZIONE DI CHE? PRIMA RISPOSTA 


Autometricamente - Intuizione di che? la risposta potrebbe essere espressa in : 
i molti modi, e uno dei migliori è questo: l’intuizione di essere una mente che ha : 


i sempre conosciuto, sempre conosce e sempre conoscerà autometricamente, ossia 
applicando sé stessa come misura universale, ottenendo così un mondo sensoriale, 
i un mondo empirico, una visione del mondo, un mondo intelligibile, insomma un 
i “mondo”, che solo apparentemente è il “mondo universale”, mentre è “il suo 
i mondo”, uno degli infiniti mondi possibili. 
Precisazione: il discorso dovrebbe invece essere diverso nell’ipotesi : 
i meramente teorica che tale mente e “Dio” fossero la stessa cosa (come infatti : 
i hanno sostenuto alcuni)... riguardo a tale ipotesi alternativa il presente libro tornerà 
più avanti, e per il momento la accantona. 
Fondamenti senza fondamento - Dunque, infiniti mondi possibili. Questi 
i mondi non sono tutti “falsi”: sono tutti veri... per chi ne è parte. Se la mente 
i raggiunge questa coscienza, e se la porta a piena maturazione, allora comprende 
i che tutto ciò che è giudicato fondamento - per quanto esso sembri solido e 
i inoppugnabile e assiomatico ed evidente ed eterno - è però sospeso sull’Abyssus. 
Fondativo? - Beninteso, l’Abyssus è o potrebbe essere più o meno: 
: “fondativo”... ma in modo assolutamente trascendente: un modo che trascende ogni 
definizione (in quanto Abyssus=Infinitum) e trascende ogni ragione/razionalità (in 
i quanto Abyssus=Absurdum). E quindi anche se l’Abyssus è o fosse più o meno i 
: “fondativo” sarebbe comunque inutilizzabile come primo anello di una catena di un : 
i sistema intellettuale apodittico/assoluto. In breve, comunque nessun razionalismo I 
potrebbe partire. 


4) INTUIZIONE DI CHE? SECONDA RISPOSTA 


Definizione breve - Un altro modo per definire l’intuizione dell’ Abyssus è il è 
i seguente: l’intuizione dell’Abyssus è l’intuizione prodotta dall’apofatica giunta 
i alle sue estreme conseguenze. 
Terminologia: “catafatica” “apofatica” - I termini “catafatica” e “apofatica” i 
i furono termini-chiave impiegati tradizionalmente per distinguere la “teologia 
i positiva” dalla “teologia negativa”. La “teologia positiva” si prefiggeva di: 
i avvicinarsi alla “conoscenza di Dio” (e/o alla conoscenza della “Verità universale”) i 
i mediante un discorso “positivo”, ossia che accertasse “cosa Dio è”, mentre la 
i “teologia negativa” si prefiggeva di avvicinarsi alla “conoscenza di Dio” (e/o alla : 
i conoscenza della “Verità universale”) mediante un discorso “negativo”, ossia che : 
i accertasse “cosa Dio non è”. 
i Il genio del neoplatonismo antico - Questo tema intellettuale è 
(catafatica><apofatica) era un luogo della speculazione dei dotti cristiani, i quali 
ereditavano tale tema sopratutto dalla scuola di pensiero del neoplatonismo (di cui 
i erano molto debitori), una scuola che nell’antichità aveva cercato di trascendere : 
i ogni razionalismo greco pregresso focalizzando il “sopra-razionale”, qualcosa non : 
i al di sotto ma al di sopra della ragione umana, e che la mente umana potrebbe 


avvicinare solo apofaticamente, e infine approcciare e cogliere solo nella 
i contemplazione, nell’estasi, nell’unione mistica (se possibile). E solo questo : 
i “sopra-razionale” corrisponderebbe autenticamente alla “Verità universale”, 
i mentre i prodotti intellettuali di qualsiasi percorso catafatico (es. quelli aristotelici), i 
sarebbero essenzialmente saccenteria, astruseria, millanteria, dogmi di cartapesta. 

Il cristianesimo ereditò il tutto - Per secoli i dotti cristiani, ereditata questa i 
i problematica intellettuale, si erano divisi in due correnti: quelli più inclini ali 
i neoplatonismo (e all’apofatica, es. Cusano), e quelli più inclini all’aristotelismo (e 
i alla catafatica, es. Tommaso d’ Aquino). Ovviamente per i dotti cristiani il discorso 
i era perlopiù legato al loro teismo (“Dio” monoteisticamente inteso), mentre per i 
i filosofi antichi il discorso era stato poco o nulla teologico ma legato piuttosto al 
i tema della “Verità universale”. 
In altre parole, per i dotti cristiani il discorso di fondo era sempre teistico, ' 
i mentre per i filosofi antichi il discorso di fondo era stato piuttosto epistemico (e al 
i teismo preferivano il deismo o il fatalismo). 
Le preferenze nella storia del pensiero - La storia del pensiero umano 
i mostra che perlopiù le menti cercarono soluzioni catafatiche, ossia cercarono di 
i “vincere” 1’ Abyssus mediante una costruzione intellettuale che fosse universale, i 
i perfetta e sfidasse l’eternità (parziale analogia con le piramidi). Ma cercare di : 
: “vincere” 1° Abyssus non ha più senso che cercare di battere un chiodo con l’ombra 
: del martello. 
Alcune menti presero invece direzioni diverse, direzioni apofatiche: 
i disperando di vincere l’Idra tagliandole tutte le teste, disperando di vincere il 
molteplice mediante una teoria definitiva, provarono a capire piuttosto la causa di 
: così tanta frustrazione, e si avvicinarono sempre più a intuire 1° Abyssus. 
L’esempio di Cusano - A proposito è da ricordare l’impressionante sforzo 
apofatico della tradizione neoplatonica. In particolare Nicola Cusano, il più 
i rilevante filosofo del Quattrocento, ricapitolò e portò forse al punto più avanzato : 
i questa inclinazione dello sforzo neoplatonico. Nicola Cusano arrivò addirittura a 
i negare esplicitamente che “di Dio fosse predicabile l’essere”; egli ritenne di aver è 
i dimostrato che “di Dio nulla è predicabile, neppure l’essere”, e con questo gli 
sembrò di aver raggiunto la piena purezza apofatica. 
5 Ma in Cusano resta il concetto di “origo” (in latino “origine”, e quindi Archè), 
e pare che non capì che in questo modo postulava un universale catafatico, per di 
i più monistico, che ne potrebbe implicare molti altri: e tutti questi universali, tutti i 
questi predicati universali, tutto sommato vanificano lo sforzo apofatico. Forse gli 
itremò il passo davanti all’ultimo tratto: trovò insopportabile la vertigine : 
i dell’ Abyssus e si ritrasse. 
Inoltre la sua supina sottomissione al dogma del monoteismo (era un cardinale 
cattolico, e la sottomissione ad un dogma è necessariamente supina... o non sarebbe 


i un dogma) lo portava inevitabilmente a identificare la “origo” con il Dio del dogma 
i monoteistico (per “salvare” sia Dio sia il dogma)... il che non è propriamente i 
i coerente con l’impostazione apofatica. 
i L’esempio del genio indiano - Anche nella grande tradizione filosofica è 
i indiana ci fu uno sforzo analogo, apofatico. Forse il passo apofatico più avanzato 
: che riuscirono a fare fu nel principio del “neti neti” (‘né questo né quello”: cioè 
i “esso non è X e non è non-X”). Tuttavia da quelle parti la mentalità, nonostante 
i tante acutezze intellettuali, restò sempre monista (la relazione/identificazione fra 
iBrahman e atman è sempre la chiave di tutto), e questa è una “metafisica 
i universale” che tutto sommato ancora pretende di aver tagliato tutte le teste : 
i dell’Idra, e quindi aver “vinto” 1’ Abyssus. 
Precisazione: il pensiero buddhista prese invece un diverso orientamento, : 
: perlopiù agnostico... ma lo fece postulando la necessità del Nirvana di tutto e di 
i tutti come dogma unico e universale, senza giustificarlo... il che sembra altrettanto 
i dogmaticamente perentorio di quanto è dogmaticamente perentorio il monismo : 
i indiano Upanishad/Vedanta. i 
Palpebre abbassate - Semplificando: il monoteismo in un modo e il monismo 
i in un altro solitamente furono le palpebre che non si alzarono mai, e impedirono 
i sempre la vera e propria scoperta dell’ Abyssus (precisazione: le palpebre riducono : 
i la percezione però sono protettive). Ne è un esempio moderno il modo in cui il 
i monista Hegel odiava come “cattivo” il concetto di infinito, ammettendo come 
i “buono” solo un “infinito chiuso”, quale la circolarità, il che però porta solo a uno : 
i pseudo-infinito. 
i l rischio nichilistico - Forse gli antichi sofisti e gli antichi scettici 
i raggiunsero l’intuizione suprema, l’intuizione dell’ Abyssus: ma in loro il frutto di 
questo fu solo nichilismo (e provabilmente alcuni di loro raggiunsero il traguardo 
i perché fin dall’inizio erano menti desiderose di esiti nichilistici). Infatti un’altra 
i cosa molto impervia da capire per una mente umana è che il nichilismo non è 
i l’esito unico e necessario della scoperta dell’ Abyssus; ma di solito gli uomini sono : 
: inclini a capire due sole alternative: o tutto o niente. i 
I due eminenti scettici moderni Montaigne e Hume cercarono esiti migliori, : 
i ma senza molto successo, pur essendo filosofi assai migliori dei suddetti filosofi 
i antichi. Qualcosa di parzialmente simile si può dire anche di Kant. Dunque questa : 
difficoltà (non naufragare nel nichilismo) è ancora pendente e cocente (a meno che 
i si desideri tale naufragio). i 


:5) CONCLUSIONE 


Dunque l’ Abyssus è /’intuizione suprema per tutte le menti (0, più cautamente, : 
i è la mia intuizione estrema). Mano a mano che l’intuizione suprema maturava in : 
i me, essa è sempre più diventata lo sfondo generale del mio filosofare in divenire. 


17 


Gli ambiti del mio filosofare in divenire sono la filosofia gnoseologica, la filosofia 
metafisica, la filosofia fisica, la filosofia pratica ed etica. Di anno in anno, le mie 
i indagini avvenute in questi ambiti e la maturazione della intuizione suprema si: 
i sono reciprocamente causate e reciprocamente determinate nel loro divenire. i 
Nel prosieguo del presente libro sono esposti concisamente gran parte dei frutti 
suddetti (specialmente quelli iniziali e cruciali, mentre gli approfondimenti sono in 
i altri libri). 


PARTE Il - 
ABISSALISMO 
(GNOSEOLOGIA E METAFISICA) 


i 1) IL Bivio GNosEoLOGICO 
La mente umana pensa e conosce autometricamente, ossia applicando sé stessa 
i come misura di tutte le cose. Questo è il suo modo normale di pensare e conoscere. 


Quando la mente umana è abbastanza matura e lucida e focalizzata da 
i prenderne coscienza, ha di fronte un bivio: la Via Assoluta (per esempio 
i - esplicitamente - l’idealismo e il solipsismo, o - implicitamente - l’aristotelismo e 
i il cartesianismo), e la Via Relativa (per esempio lo scetticismo, l’empirismo, : 
i l’irrazionalismo e il pragmatismo). i 
Nella Via Assoluta la mente umana giudica di essere rea/mente la misura di 
i tutte le cose. Nella Via Relativa la mente umana giudica di non esserlo (o 
i ritenendolo certo, o ritenendo di non poter decidere al riguardo, o volendo non : 
: decidere al riguardo). 
i Dunque nella Via Assoluta la mente umana identificherà il proprio intelligibile 
con “la Realtà Essenziale”, “il Mondo”; il suo sforzo sarà cercare di chiarire questo 
i nel modo più esatto e completo. Nella Via Relativa la mente umana o si annichilerà 
(pirronismo), o continuerà a pensare e conoscere nel proprio unico modo normale, 
i cioè autometricamente, come se fosse la misura di tutte le cose, ma ‘con riserva”, i 
i ossia mantenendosi cosciente di non esserlo (o comunque di non esserlo con : 
i certezza), per cui assumerà che il proprio intelligibile non è “il Mondo” ma “il suo : 
i mondo”. 


Alla mente umana che ha scelto la Via Relativa rimarrà comunque - se è del 
i tutto coerente - un dubbio estremo e irriducibile riguardo all’idealismo e al: 
solipsismo eccetera, nel senso che non potrà mai escluderli del tutto. Del resto un 
i certo stallo reciproco fra le due Vie riverbera 1’ Absurdum: di conseguenza pur : 
i rimanendo entrambe le opzioni razionalmente ammissibili, quella più 
i teoreticamente prudente è la Via Relativa, mentre quella col più alto rischio di 
i illusione e di arroganza è la Via Assoluta. 


i 2) L’ABYSSUS 


ia) OPZIONE 


AI Bivio Gnoseologico ho scelto la Via Relativa. 


: b) DENOMINAZIONE i 
Denomino “Abyssus” (il Senza-Fondo) la mia conclusione gnoseologica iù i 


. generale. Sinonimi: “Infinitum” (1° Abyssus in positivo), “Absurdum” (1° Abyssus in i 


i negativo). 


i C) PREGRESSI FILOSOFICI 


i Condivido (parzialmente) specialmente la lezione di Protagora, Socrate, 
Ockham, Montaigne, Francis Bacon, Locke, Hume, Kant, Vaihinger, Piaget. i 
i Di essi, e di tutti, eredito qualcosa. i 
Mi baso specialmente sull’esempio storico della rivoluzione copernicana - in 
senso esteso molto al di là del discorso astronomico - da Copernico a Shapley. 


id) IL CONCETTO DI “UNIVERSALE” 


j Pertanto adesso l’onestà intellettuale esige che io non abbia altri postulati i 
i primi oltre 1’ Abyssus, e che la mia struttura intellettuale non accetti la categoria di 
i “Verità universale”, né di “Mondo universale”, né altra categoria “universale” : 
i (o assoluta o eterna). 
Unica eccezione: l’Abyssus, unico postulato primo, e unico postulato 
i universale. Eccezione che conferma e sigilla la regola. Eccezione sempre almeno 
i sottintesa anche laddove non richiamata (eventuale omissione giustificata dalla 
i opportunità di non appesantire il discorso). 
Ribadisco: la mia struttura intellettuale non deve implementare i concetti “il 
i Tutto”, “l’Universo”, “il Mondo”, “la Realtà Essenziale”, “la Realtà Ultima” ed 
i equivalenti: essi implicherebbero una categorizzazione universale. i 
Provvedimento terminologico riguardo il termine “universo”: criticato 
i radicalmente il termine “universo” ne respingo l’uso. Laddove il senso fosse è 
i cosmologico assumo il termine “cosmo” per significare empiricamente l’insieme di : 
i ciò che gli uomini attualmente chiamano “energia”, “molecole”, “pianeti”, “stelle” : 
i eccetera. i 


ie) LE CONTRAPPOSIZIONI CONCETTUALI RIFIUTATE 


Corollario: rifiuto anche la contrapposizione concettuale fra “fenomeno” ci 
“noumeno”, giacché tale contrapposizione implica in sostrato una categorizzazione 
i universale, una categorizzazione metafisica. 
Analogamente rifiuto il modo in cui le menti razionaliste tradizionalmente 
i contrappongono “soggettivo” e “oggettivo” (sfociando poi, a causa del loro: 
i razionalismo, o in qualche “soggettivismo” o in qualche suo opposto). i 
In tutte le suddette contrapposizioni concettuali la mente pensa 
i universalisticamente, sia che concluda poi nella inconoscibilità dell’universale 
i (fenomenismo, soggettivismo), sia che concluda poi nella conoscibilità 
: dell’universale (realismo, oggettivismo). 
Ma la filosofia dell’ Abyssus non giudica che l’universale sia inconoscibile né : 
che sia conoscibile, bensì giudica che ogni universale sia solo una astrazione della 
i mente umana, una astrazione a cui non corrisponde una “cosa” (una res), una i 
i astrazione chimerica (o tuttalpiù strumentale) prodotta dalla mente umana stessa 
i mentre universalizza le categorie che ha generalizzato in modo massimo all’interno : 
i del proprio quadro intellettuale... sempre pensando autometricamente. i 
Pertanto l’Abissalismo rifiuta entrambi i termini di ognuna delle suddette 
coppie opposizionali, in quanto sono tutte frutto di visuale universalistica. i 


if) RIASSUNTO 


Dunque rurto quello che mi sembrerebbe “universale” mi risulta essere invece 
i una categoria attuale generale massima - ma non universale - della mia mente. Ei 
i conviene allora considerare che questa mia mente e tutte le sue categorie sono i 
prodotte dal pregresso mio e altrui (cfr. la gnoseologia della prolessi, che coinvolge 
: l’intero pregresso della Storia Culturale e della Storia Naturale). i 
In breve, il pensare autometricamente inclina facilmente e spontaneamente a 
i denotare indebitamente universale ciò che è invece solo generale massimo nel : 
i modo in cui contingentemente la mente si è strutturata. i 
Fatto salvo il dubbio estremo e irriducibile suddetto (cfr. il Bivio 
i Gnoseologico), che qui menziono per l’ultima volta, una tantum. 


Q) IL CONCETTO DI “VERITÀ SISTEMICA” 


Non posso fondare sull’ Abyssus, non posso finitizzare l’Infinitum, non posso 
i razionalizzare l’Absurdum. Attraverso il mio sforzo di fondare, finitizzare e: 
i razionalizzare ottengo, nel migliore dei casi, un mondo per me soddisfacente, uno è 
i degli infiniti mondi possibili. Non sono tutti falsi, sono tutti veri... per chi ne è 
i parte. i 


Da alcuni millenni (ossia dal tempo della nascita della filosofia) il termine i 
i “verità” è spesso inteso nell’accezione universalista, cioè nel senso di “Verità 
i universale”. Rifiuto tale accezione ma non rifiuto il termine “verità”, che però 
i assumo nel senso di “verità locale”, ossia verità sistemica di quel sistema che : 
i costituisce il mondo empirico di cui sono parte, mondo che è uno degli infiniti 
i mondi possibili: in tale mondo empirico le categorie di “vero” e “falso” sono i 
applicabili validamente... relativamente a tale mondo empirico e riguardo a chi ne è 
parte, come le regole di un certo gioco valgono per chi vi sta giocando. 


ih) VERTIGINE 


i Per lo psichismo umano capire queste cose è talvolta piacevolmente 
affascinante ma anche spiacevolmente vertiginoso. Dal punto di vista della felicità 
i umana l’acume unito all’onestà intellettuale ha spesso un alto prezzo, e l’uomo i 
pietoso non lo consiglia a tutti. 


3) IL MAYA PosiTIVO 


ia) RIABILITARE MAYA 


Stando alla teoria gnoseologica dell’ Abyssus il Maya può e deve essere 
i riabilitato. Il Maya non è il velo da squarciare, non è la nebbia da diradare, non è : 
i l’illusione ottica da correggere, non è il Basso da cui risalire, non è la Natura (o la è 
i Materia) da trascendere, non è il sogno da cui destarsi, né il Lete i cui effetti sono : 
ida dissipare; non è neppure l’irrazionalità da redimere con la Ragione, o 
i l’ignoranza da superare con la scienza. 
Maya non è l’effetto del veder poco, o del veder male, o del non vedere. Maya 
i non è una pseudo-Realtà, non è l’Ombra della Cosa, o l'Ombra dell’Essere. Maya i 
i non è l’imperfetto o il transeunte. 
Maya non è il contrario della Verità, né l’anticamera della Verità, né il suo i 
nemico. Maya è la Verità stessa. 


Poiché l’Absurdum è irriducibile. E dunque ogni tentativo di chiudere il 
: cerchio di una definizione razionale universale fallisce. Qualunque spiegazione : 
i razionale del nostro mondo empirico è criticabile, in modo abbastanza grave da i 
renderla quantomeno indecidibile. 


Dal momento che nel linguaggio umano “Verità” (nell’accezione maggiore) ha 
finito col significare ciò che è certo sempre, ovunque, in eterno, in assoluto, allora 
i la “Verità” è l’Abyssus, l’Infinitum, l’Absurdum. Dunque i mondi possibili sono : 
i infiniti, e tutti assurdi. Maya è la conseguenza di questo, e quindi Maya è la 
i “Verità”. 
i La Verità nascosta da Maya è che la Verità è Maya e Maya è la Verità. 


Mediante appropriata suggestione un mondo potenziale diventa attuale, vero, 
i per il suggestionato. Tutti i mondi sono così. Non sono tutti falsi, sono tutti 
i veri... per chi ne è parte. 


(Nota diaristica. Composi il succitato testo nell'estate del 2007, a Roma, 
in un momento di ispirazione intellettuale molto speciale. Svolta difficile 
ma decisiva. Modulo espressivo un po’ “visionario”.) 


ib) MAYA È BENE E CREA | MONDI 


Ciò che per una mente umana è “il mondo dell’evidenza” è un incantesimo di 
i Maya, sempre. Qualunque evidenza, anche la più forte, la più irresistibile, è una È 
i pseudo-evidenza, un frutto di Maya. i 
Ciò è bene (almeno questa è la stima che ne fanno gli psichismi che amano 
: l’essere e l’esistenza, ossia l’Esse e l’Existentia pragmatisticamente/empiristica- i 
i mente intesi). Infatti solo attraverso Maya possono esistere i mondi. Maya i 
i nasconde |} Absurdum, Maya vela/camuffa \’Infinitum (per esempio i teismi e i: 
i deismi e i panteismi sono modi di velare/camuffare l’Infinitum); laddove tale : 
nascondimento e tale velamento/camuffamento sono sufficienti ed appropriati per 
i incantare un certo essere sensibile/intelligente, un mondo può esistere, l’insieme i 
i esperienziale di quell’essere sensibile/intelligente sarà il suo mondo empirico, il : 
i suo mondo... dal suo punto di vista il Mondo. 
i Questo vale per un’ape (che è sensibile e poco intelligente), questo vale per un i 
iuomo (che è sensibile e piuttosto intelligente). Il mondo empirico di un’ape è: 
i diverso dal mondo empirico di un uomo: porsi la questione «quale mondo dei due 
i sia “vero” e quale dei due sia “falso”» è fuorviante. Anche porsi la questione : 
i «quale dei due sia “più vero” dell’altro» è fuorviante. Il mondo di quell’ape e il : 
i mondo di quell’uomo sono due di infiniti mondi possibili: nessuno di essi è del : 
i tutto partecipe o del tutto impartecipe dell’Infinitum, e nessuno di essi è più vicino : 
: all’Infinitum rispetto ad un altro, giacché la distanza di qualsiasi punto 
dall’Infinitum è sempre una distanza infinita. Non vi è proporzione fra l’ Infinitum 
i e un qualechesia finito. i 


5 Ma da qui mancano solo ormai pochi passi per toccare 1’ Absurdum, che i 
: distruggerebbe ogni mondo: ciò sarebbe male (almeno questa è la stima che ne i 
: fanno gli psichismi che amano l’essere e l’esistenza, ossia l’Esse e l’Existentia 
i pragmatisticamente/empiristicamente intesi). Maya protegge i mondi: 
: dall’ Absurdum (qualche intellettuale moderno si è compiaciuto di teorizzare un : 
: “solvente universale” e le sue conseguenze: o tale intellettuale era stolto o era uno i 
i spirito affine a Shiva, bramoso di danzare nel distruggere l’esistenza e forse anche : 
: l’essere). 
Maya pseudo-finitizza l’Infinitum in qualche modo, pseudo-razionalizza 
i l’Absurdum in qualche modo: se l’essere sensibile/intelligente è tale da essere : 
i seducibile e/o persuadibile da quei modi, se l’essere sensibile/intelligente non sarà : 
i troppo più acuto di quei modi, se l’essere sensibile/intelligente non sarà troppo : 
: refrattario o impassibile rispetto a quei modi, allora l’essere sensibile/intelligente 
i sarà suggestionato, e l’incantesimo avverrà: l’empiria di quell’essere costituirà il 
i mondo dell’evidenza di quell’essere, per quell’essere, il suo mondo empirico, che : 
: sembrerà il ‘mondo universale”. 
Guardando dietro Maya si potrebbe comprendere che il concetto stesso di i 
i “mondo universale” è un’astrazione... a cui non corrisponde cosa, è un’astrazione i 
i puramente chimerica, un ennesimo tentativo di finitizzare l’Infinitum e: 
i razionalizzare 1’ Absurdum: infatti poiché dell’ Abyssus nulla è predicabile allora 
nulla è predicabile universalisticamente. 
Barcamenarsi nel tentativo di isolarsi dall’ Abyssus, e quindi persistere, il : 
i costituirsi in cellula, il costruirsi una casa (un habitat artificiale, frutto cioè della 
i tecnica/arte nonché eventualmente della fantasia e della speculazione), sono il: 
modo appropriato e unico di creare mondi; altrimenti nessun mondo esisterebbe. è 


4) NON UN PONTE SULL’ABYSSUS, MA UNA CELLULA: 
i NELL’ABYSSUS 


i a) UNA CELLULA 
Il mio unico postulato primo è 1° Abyssus. 
j Quindi a mio giudizio l’assolutista cerca, nel migliore dei casi, di stabilire un 
i ponte sull’ Abyssus, mentre il relativista cerca, nel migliore dei casi, di sviluppare 
i una cellula nell’ Abyssus. 
Il ponte cerca di superare/vincere l’Abyssus, la cellula cerca di: 
i vivere/costituirsi in esso. Il più delle volte l’assolutista usa una tecnica/strategia : 
i degli assiomi, che usa come piloni del ponte. I più usati sono stati gli assiomi 
: denominati “essere”, “tempo”, “causa”, “ego”, “pensiero”, “spirito”, “materia”, : 
i “concreto”, e simili. 


Tipicamente il relativista è demolitore (almeno in fase preliminare) e tende a 
dimostrare che tutti gli assiomi sono pseudo-assiomi (e che tuttalpiù corrispondono 
ia nozioni empiriche/relative). Gli assiomi più difficili da demolire sono quelli è 
i denominati “essere” “tempo” “concreto”, perché sono i più consolidati nella : 
i struttura mentale umana. 
Un buon modo per demolire/smascherare gli assiomi è farli combattere è 
i dialetticamente fra loro: per esempio un caso classico è quello di “essere” e: 
: “tempo” (cfr. Parmenide><Eraclito), i quali combattendo dialetticamente l’uno i 
: contro l’altro finiscono prima o poi con l’eliminarsi a vicenda. 
In generale, giudico riuscita la demolizione di tutti gli assiomi. Tutti i ponti 
i tentati dagli assolutisti prima o poi crollano nell’ Abyssus. i 
Dunque non un ponte, ma una cellula. 


2) 6 


ib) SCHEMA NOOSFERICO 


Decidere uno schema - Mi prefiggo dunque lo sviluppo di una cellula 
i nell’ Abyssus. Accetto lo schema intellettuale ordinatore generale che trovo più 
i soddisfacente a tale scopo. Attualmente è lo schema che denomino “noosferico” : 
i (mous=mente, dunque “sfera mentale”). Segue la descrizione di tale schema. 
“Empiriosfera” - Postulo come perno principale di tale schema la “storia” 
(historia naturalis, historia humana, i “fatti”, il “concreto”, il ‘“divenire’’). Quindi 
i postulo implicitamente anche i dati sensori, l’intelligenza con cui li utilizzo, e, : 
insomma, tutti quei postulati necessari a convalidare l’empiria. Ottengo una: 
: “empiriosfera”. i 
Postulo il mio “ego” e ottengo “la mia empiriosfera”. 
i Essi sono tutti postulati secondi, poiché 1° Abyssus è il mio unico postulato 
primo. 
“Astrattosfera” - Allungando il mio raggio speculativo oltre la mia 
i empiriosfera ottengo “la mia astrattosfera” (ossia dove conta la speculazione più 
i dei fatti, l’astrazione più del concreto). 
i Laddove fosse utile denomino ‘ipoastrattosfera” la sua area prossima È 
i all’empiriosfera, e denomino “iperastrattosfera” la sua area remota 
: dall’empiriosfera. 
Mano a mano che allungo il mio raggio speculativo esso diventa sempre più i 
esile e aleatorio. 
È “Àporon” “Alienum” - Ad un certo punto la mia astrattosfera non si dilata 
ulteriormente perché il mio raggio speculativo si incaglia in aporie e insolubili: da 
i lì in poi presumo l’ “Alienum” (il puro trascendente, da non confondere con le : 
i concezioni teistiche o monistiche del trascendente, poiché in esse il trascendente : 
i non è puro). Denomino “Àporon” (senza-passaggio) il confine fra astrattosfera e 


Alienum. Dunque 1° Àporon è il confine della cellula, ossia della noosfera. Non è 
: un confine fisso. 
Dilatazione ed evoluzione - Le aree di una noosfera (nel migliore dei casi) 
i potrebbero variamente dilatarsi ed evolvere (es. il cannocchiale di Galileo fu un 
nuovo strumento sensoriale che causò una dilatazione della empiriosfera di 
i Galileo). Spesso l’empiriosfera è dilatata ed evolve grazie alle scienze naturali, 
i mentre l’astrattosfera è dilatata ed evolve grazie alla filosofia. 

“Sofiosfera” - E quanto ai contenuti e all’organizzazione di una noosfera: una i 
: noosfera molto ben ottimizzata quanto a contenuti e organizzazione è anche una i 
: “Sofiosfera” (Sofia=sapienza/saggezza). 
5 Molteplicità - La noosfera di un ateniese del V secolo a.C. non è uguale a i 
quella di un inglese del XVII secolo d.C.. La mia noosfera non è uguale a quella 
i del mio vicino di casa. La mia noosfera di oggi non è uguale alla mia noosfera di : 
ieri e di domani. Dunque ogni essere umano ha una propria noosfera, parzialmente 
i simile a noosfere altrui, e ogni noosfera è instabile. Anche questo riflette lai 
i metafora della cellula. 


Rappresentazione grafica di tale schema intellettuale ordinatore generale: 


:C) NOTA POLEMICA SU PROCUSTE 


A proposito della molteplicità delle noosfere. Nel corso dei millenni molti 
ivomini sono stati prepotenti e intolleranti e, come il Procuste del mito, hanno : 
: stiracchiato o mutilato gli altri uomini per “correggerli”, applicando forzatamente 
i su di loro i parametri propri: qui si rileva la mentalità “dogmatica” e “integralista”. : 
iI dogmi sono stati a volte un letto di Procuste solo metaforico/intellettuale, ma a 
i volte sono stati un letto di Procuste anche concreto con tenaglie, mannaie, : 
imordacchie, campi di rieducazione comunisti, stermini. Perlopiù i: 
: dogmatici/integralisti sono in buona fede, cioè sinceramente convinti che tali 
i provvedimenti siano un bene. I 
Potrebbe accadere che un uomo comunemente definito “giusto”, laddove però 
i condividesse una mentalità dogmatica/integralista (per esempio Tommaso 
i d'Aquino) decidesse di approvare un letto di Procuste, almeno come “male a fin di : 
i bene”. Invece laddove un uomo comunemente definito “giusto” non condividesse è 
i una mentalità dogmatica/integralista (per esempio Locke, autore della celebre 
“Lettera sulla tolleranza”), provabilmente egli non approverà il letto di Procuste, e 
i rileverà in qualunque mentalità dogmatica/integralista una intrinseca e radicale : 
i spietatezza, spietatezza comunque intollerabile, che guasta il “giusto”, e lo rende : 
i “ingiusto”. 
Auspicio personale. Vadano in malora tutti i Procuste di qualsiasi epoca e di : 
i qualsiasi appartenenza, siano essi inquisitori siano essi stalinisti e così via, e in 
i generale vadano in malora tutti quelli che “fanno il male a fin di bene”. 


5) DISTINZIONE FRA FISICA E METAFISICA 


i a) PROBLEMA INIZIALE 


i Dunque ho stabilito come schema intellettuale ordinatore generale lo schema 
i “noosferico”. Tale schema sottintende alcuni postulati secondi generali (“essere”, : 
i “divenire”, “ego” eccetera). Mio unico postulato primo è 1’ Abyssus. 
Adesso, nell’ordinare la mia noosfera il primo problema che trovo è la 
definizione e distinzione di “fisica” e “metafisica”. 


ib) COS'È LA “FISICA”? 
La Natura - Cos'è la “fisica in senso generale”? risposta: è l’indagine di ciò 
i che gli uomini chiamano “Natura” (o più speculativamente “mondo empirico”). 
i Tale indagine cerca di comprendere la Natura nei suoi aspetti più generali e è 
i costitutivi, quali l’origine, la correlazione dei fenomeni, i composti e i componenti, : 
1 fattori costanti eccetera. 


i Della ‘fisica in senso generale” si occupano sia la “fisica filosofica” sia lai 
“fisica specialista”, però ognuna a suo modo. 
I filosofi e la Natura - Cos'è la “fisica filosofica”? risposta: è l'indagine di cui 
i si occupa direttamente la filosofia (e ne è una branca). E’ l’indagine che privilegia 
i problemi-cardine dello studio della Natura, come: 
i - problemi di metodo, 
i -i problemi di analisi dei concetti impiegati (per esempio i concetti di “spazio”, : 
: di “caso” e di “energia”, 
- e i problemi di sintesi dei risultati della ‘fisica specialista” (per esempio se la 
Natura tenda più alla semplicità o alla complessità). 

Gli scienziati e la Natura - Cos’è la “fisica specialista”? risposta: è l’indagine i 
: di cui si occupano direttamente gli scienziati. E’ l'indagine che privilegia l’enorme : 
i lavoro di osservare e sperimentare, comparare e ordinare i risultati del suddetto 
i lavoro, nonché infine cercare di ottenere da tutto ciò alcune conclusioni congruenti 
e cumulative e predittive (ne è un buon esempio l’enorme lavoro con cui Keplero 
i raggiunse la conclusione che le orbite planetarie non sono circolari ma ellittiche). i 
Lo scienziato è questo. Lo scienziato è benemerito ma non è altro. 
i Ovviamente non è impossibile che lo stesso individuo sia insieme filosofo & È 
i scienziato, ma, a quanto pare, di solito la buona riuscita è o su una cattedra oi 
: sull’altra. 
Dapprima articolata nelle branche della meccanica, astronomia e chimica, la 
i “fisica specialista” ha poi sviluppato ulteriori branche numerose e sempre più : 
i specializzate (nota: l’organizzazione in branche della fisica specialista non ha una i 
tradizione univoca). 


C) COS'È LA “METAFISICA”? 


i Oltre la Natura? - Cos’è la “metafisica in senso generale”? risposta: è i 
i l’indagine che cerca di andare oltre la fisica comunque intesa, e raggiungere 
quello che i metafisici chiamano “l’universale”, ‘il Tutto”, ‘1° Assoluto”, “1° Archè” 
: e così via. E lì, raggiunto tale traguardo... sedersi per sempre. i 
Quelli moderati - Cos’è la “metafisica moderata”? risposta: è quella 
i metafisica che bada a rimanere vicina alla fisica, e collegata con essa (ed 
i eventualmente anche complementare con essa). La ‘metafisica moderata” si: 
i prefigge di completare la fisica allungandosi nel metempirico, ottenendo così un 
: “Sistema” universale (che la fisica, da sola, competente solo riguardo all’empirico, 
non potrebbe comunque raggiungere). Celebre esempio: la metafisica aristotelica. 
Quelli radicali - Cos'è la “metafisica radicale”? risposta: è quella metafisica i 
iche non bada a rimanere vicina alla fisica, e si prefigge un sapere talmente : 
superiore ed eterogeneo rispetto a quello della fisica da non doversi preoccupare di 


i alcun dialogo con la fisica. Celebri esempi: la metafisica eleatica, la metafisica 
i Vedanta. 


d) UN PRIMO BREVE CONFRONTO FRA “FISICA” E “METAFISICA” 


Dunque, la metafisica è quel discorso che riguarda la realtà in generale, e che 
i insieme afferma sé stesso come discorso universale/assoluto. Preferisce essere 
: rivolta al trascendente, ossia al metempirico. 
La fisica è analoga alla metafisica ma - nella misura in cui è appropriatamente : 
impostata, e cioè priva di metafisica - mantiene tenacemente il primato 
all’empirico, al concreto, alla ricerca e all’induzione. Inoltre - nella misura in cui è 
i appropriatamente impostata, e cioè priva di metafisica - essa non afferma sé stessa i 
icome discorso universale/assoluto; spesso mira piuttosto all’utile (tende al: 
i connubio con la tecnologia). Preferisce essere rivolta al solo immanente, ossia al 
i mondo empirico. 


€) NOTA TERMINOLOGICA 


In questo libro, dove non diversamente specificato, il termine “fisica” è inteso 
i nel senso di “fisica filosofica” (espressione equivalente a ‘filosofia fisica” e a: 
i “filosofia della Natura”). 


if) SECONDO GLI ASSOLUTISTI E SECONDO | RELATIVISTI (CFR. IL: 
: BIVIO GNOSEOLOGICO) 


Introduzione - Da qui il suddetto discorso riparte in modo alquanto diverso, in 
i quanto riconsidera le cose da un diverso punto di vista: il confronto fra la mente : 
i assolutista e la mente relativista. Dunque un approccio un po” più teoretico. 
Un primo breve confronto - Tipicamente il relativista rifiuta (almeno negli 
: intenti dichiarati) qualsiasi metafisica, ma forse accetterebbe una fisica. 
Sia alcuni assolutisti sia alcuni relativisti sviluppano una fisica, ma si 
i applicano a ciò con mentalità diverse. 
i Un assolutista si prefigge una fisica universale/assoluta come la metafisica i 
i (per cui spesso unifica fisica con metafisica). Un relativista si prefigge solo la 
: teoria più soddisfacente possibile per lui adesso (in breve “la teoria migliore”). 
Di conseguenza per un assolutista una fisica è “vera” se è un edificio che le 
i nuove scoperte completano senza sconvolgere. Per un relativista le fisiche non si : 
i distinguono tra “vere” e “false”, bensì tra le teorie in competizione qui e adesso i 
i sceglierà la “teoria migliore” qui e adesso, e la accetterà “con riserva”, cioè : 
i ammettendo la possibilità che nuove conoscenze potranno sconvolgerla, e che ci i 
i potrà essere quindi una nuova competizione per la “teoria migliore”. 


Nota storica: i positivisti, Talete - Spesso negli studiosi che si occuparono di : 
i fisica ci furono ambigue confusioni fra mentalità assolutista e mentalità relativista, ' 
per esempio quei positivisti ottocenteschi che disprezzavano l’aristotelismo e 
i qualunque metafisica, ma trattavano la fisica newtoniana altrettanto : 
i dogmaticamente quanto un aristotelico trattava la metafisica aristotelica. E’ da : 
: sottolineare che la mente umana tende più facilmente alla mentalità assolutista. 
La mentalità “positivista” è un esempio di fisica arrogante e/o ingenua: 
i essenzialmente in tale mentalità il mondo empirico coincide con l’universale, sic et 
: simpliciter, per cui tale mentalità tende a percepire i risultati della fisica come i 
fossero risultati di metafisica. 
5 Il capostipite di tale mentalità si potrebbe considerare proprio Talete, con la 
i sua conclusione “l’acqua è 1’ Archè”: un riferimento piuttosto “fisico” diventa in un : 
istante una verità metafisica. 


i Disambiguare - Per cercare di disambiguare (almeno in via generica) le non 
i poche confusioni fra fisica e metafisica (passate e presenti) si potrebbero usare le 
seguenti classificazioni: 
i - “fisica+metafisica”: la forzata unificazione-confusione di fisica e metafisica 
(es. l’aristotelismo, che cerca esplicitamente di combinarle in un tutt'uno), 
i - “fisica semimetafisica” (anche “fisica metafisicizzata”): la fisica che in gran è 
i parte applica una mentalità implicitamente metafisica (esempio il positivismo ei 
ogni materialismo teorico), 
i - “fisica ametafisica”: la fisica del tutto priva di metafisica, ossia nettamente i 
divisa dalla mentalità metafisica. 


i Razionalismo ed empirismo - Concludendo, l’assolutista tende più: 
i tipicamente al razionalismo: sia quando si impegna nel discorso della fisica, sia i 
i quando si impegna nel discorso della metafisica; in entrambi i casi l’assolutista si i 
prefigge la conoscenza universale, eterna. Persino quando ostenta disprezzo per la 
i metafisica egli spesso tratta la fisica come fosse metafisica, cioè come sapere è 
i universale, eterno. 
Invece il relativista tende più tipicamente all’empirismo, con la conseguenza : 
i che si impegna poco o niente nella metafisica, ma eventualmente si impegna nella è 
i fisica, valorizzando però quest’ultima solo come mezzo di sapere relativo al : 
i proprio mondo empirico. i 


ig) ASSUNTI CONCLUSIVI 


5 Breve ricapitolazione - Al Bivio Gnoseologico avevo scelto la Via Relativa, 
i riconoscendo la non-universalità della mia mente. Ho denominato Abyssus tale : 
i unico postulato primo: dunque qui Abyssus è una nozione gnoseologica. Poi 


i distinguendo tra fisica e metafisica, e optando per la sola fisica, ho scelto 
i l’empirismo, prefiggendomi così un sapere empiristico organizzato secondo lo : 
i schema noosferico suddetto. - 


Precisazione: la metafisica dell’ Abyssus - Ho optato per la sola fisica, ma 
i non nel senso che nel mio filosofare sia del tutto assente la metafisica, ma nel senso 
che nel mio filosofare è del tutto respinta qualsiasi metafisica catafatica. Invece è 
i presente una metafisica apofatica, apofatica in modo estremista: tale metafisica 
: apofatica tutta inizia e sempre cammina e tutta si perfeziona nell’ Abyssus. 
Pertanto l’ Abyssus è anche l’unico principio metafisico ammesso: dunque qui 
i Abyssus è una nozione metafisica. i 


Riassunto breve - Riassumendo: la nozione di Abyssus è primariamente una 
i intuizione, intuizione a monte della distinzione fra gnoseologico e metafisico. Poi, : 


i nel prosieguo della teoresi, Abyssus è una nozione gnoseologica, e poi è una : 
i nozione metafisica. 


i I sensi del termine “Abyssus” - Ricapitolando, riguardo al senso del termine 
i “Abyssus”: 
i - nella filosofia preliminare generale l’ Abyssus è /a mia intuizione estrema (o 
meglio, fuor di reticenza, l'intuizione suprema universale), 

- nella filosofia gnoseologica 1’ Abyssus è il mio unico postulato primo, 
i - nella metafisica 1’ Abyssus è l’unico principio metafisico ammesso (il che porta 
i la metafisica alla totale apofatica), 
i - nella fisica l’Abyssus è i/ riferimento da rispettare più di ogni altro (onde i 
i garantire che la fisica sia e resti ametafisica in tutto, nei contenuti e nella 
mentalità). i 


i Passo successivo - Da qui conviene passare alla seguente domanda: come 
i studiare la Natura, ossia il mondo empirico? spesso fu definito “il problema del : 
: Metodo”. 


6) PROBLEMA DELLA METODOLOGIA DELLO STUDIO DEL MONDO 
EMPIRICO 


ia) COME SCEGLIERE IL METODO: SCEGLIERE QUALI RISULTATI SI. 
i CERCANO i 


i Con “studio del mondo empirico” mi riferisco allo studio della cosiddetta i 
i Natura; dunque mi riferisco alla fisica filosofica e alla fisica specialista (che è i 


i l’accezione di uso comune del termine “fisica” nel linguaggio moderno), nonché 
i mi riferisco anche a tutte quelle che si suole denominare “scienze della Natura” : 
i (biologia ecc.). 
Requisiti - Nello “studio del mondo empirico” sono stati tentati più metodi; : 
i considerando cosa è propriamente lo “studio del mondo empirico” se ne desume 
: che il criterio per giudicare i metodi proposti è perlopiù il successo empirico dei 
risultati: 

- (a) successo predittivo, 

- (b) successo nell’applicazione tecnologica, 

- (c) successo cumulativo (gli studi successivi integrano senza demolire). 
5 Poiché questi successi sono valutati empiricamente/storicamente non è 
i requisito necessario che essi siano successi perfetti/assoluti, ma solo che siano i 
successi sufficientemente soddisfacenti empiricamente/storicamente per la cultura 
i che li valuta. 
Cosa cerca il relativista - Questo non è difficile da accettare per un 
i relativista, giacché egli non si prefigge dallo studio del mondo empirico : 
i conoscenze universali; per il relativista la conoscenza è sempre locale, e giudica i 
î illusoria ed eventualmente arrogante la nozione stessa di conoscenza universale. i 
Cosa cerca l’assolutista - Gli assolutisti spesso si prefiggono dallo studio del 
i mondo empirico conoscenze universali, e quindi cercano di fissare un metodo 
universale per tale studio. Più sono i successi di un metodo, più gli assolutisti sono 
convinti di aver messo a punto il metodo universale che si erano prefissi. 
i Ma per quanti siano i successi di un metodo la loro valutazione appropriata 
sarà comunque empirica/storica, e quindi sempre locale e mai universale; dunque 
i qualunque successo nello studio del mondo empirico, per quanto grande e 
suggestivo, non è sufficiente a concludere di avere un metodo universale e 
conoscenze universali. 
La miopia della intelligenza specialista - Questo è particolarmente difficile 
da comprendere per quella mente umana che si è ormai saturata coi dati risultanti 
i da questo o quello studio specialistico di un ambito del mondo empirico, ed è è 
quindi suggestionata dalla formidabile mole dei moltissimi intrecciamenti 
: consolidati. A tale mente sembrerà di avere ormai alcune verità universali, e ciò 
i sembrerà con la massima evidenza. 
Con una battuta si potrebbe dire che tale intelligenza specialista vede di più e 
i vede di meno nello stesso tempo; un po’ come l’occhio miope: vede di più (da 
vicino, come un microscopio) ma vede di meno (da lontano, l’insieme). 


ib) IL METODO DI MAGGIOR SUCCESSO FINORA: NEWTONISMO -. 
i PROFILO E CRITICA DELLE SUE LINEE ESSENZIALI 


i Linee essenziali - Finora il metodo con i maggiori risultati è stato quello 
: galileiano-newtoniano (sviluppato nel Seicento), le cui componenti principali sono: i 
(a) un certo tipo di materialismo teorico, (b) la matematizzazione dei fenomeni, ei 
: (c) la loro verificabilità sperimentale (cfr. la celebre regola dell’esperimento i 
i ripetibile). 
Universale? - Essendo finora il metodo con i maggiori risultati è anche ili 
i metodo che molti assolutisti ritengono universale, e ritengono quindi universali 
anche 1 suoi risultati. 
i Questa perentorietà era molto forte nel Settecento e nell’Ottocento (fino a i 
: diventare un dogmatismo), ma è entrata in crisi nel Novecento: troppi risultati ai 
: lungo ritenuti perentoriamente universali sono in seguito sembrati esserlo sempre 
i meno. 
Cos’è la “materia”? - Infatti nel Novecento è sempre più entrato in crisi il 
i concetto stesso di “materia”: a molti è sembrato che proprio tale concetto, dal 
i materialista inteso come alfiere della concretezza, sia a ben vedere un concetto : 
: frutto di astrazione, di speculazione, per di più inteso in modo molteplice e : 
i incompatibile secondo le diverse correnti di pensiero. 
“Energia”? - In particolare nel Novecento si è sfumato sempre più il confine 
i concettuale tra “materia” ed “energia” (nonché tra “corporeo” e “incorporeo”). 
i Anche il concetto di “corpo/corporeo” - dato per assiomatico nel Seicento - è : 
i sempre più entrato in crisi, specialmente in seguito allo studio dei cosiddetti 
i “campi”, e del subatomico, e del fenomeno ondulatorio, e di quella che gli uomini : 
i hanno sempre chiamato “luce”: ciò che era classificato come “corporeo” sembra ad : 
i alcuni piuttosto “energia a trama fitta”, mentre quello che era classificato come : 
i “incorporeo” sembra ad alcuni piuttosto “energia a trama rada”... ma allora cos'è : 
: I° “energia”? (cfr. a modo di esempio la teoria dell’energetismo). 
La mentalità materialista - I vari tentativi fatti per dare una definizione 
i teorica assoluta di “materia” sono tutti criticabili, e a mio giudizio tutti demolibili. : 
i Tutto sommato, in sostrato alle varie teorizzazioni, il materialismo - come 
i mentalità - è l’attitudine/desiderio di molti uomini a credere che: 

- (a) esista solo il proprio concreto (ossia il proprio sensoriale), i 

- (b) o comunque che esista e possa esistere solo ciò che è compatibile coi sensi 
i umani (magari alquanto aiutati), 

- (c)o tuttalpiù possa esistere solo ciò che è concettualizzabile dalla mente : 
i umana. 
Dunque, osservando in profondità, si rileva che la mentalità materialista è È 
- consapevolmente o inconsapevolmente - un più o meno grossolano o sofisticato 
antropocentrismo della conoscenza. A molti piace per questo. 
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La chiocciola e la tartaruga - Infatti 1’ Abyssus è vertiginoso, 1’ Absurdum è 
i terrificante: fare come la chiocciola e come la tartaruga, cioè quasi fare della 
i propria piccola casetta il proprio mondo, e magari l’unico Mondo, è spontaneo in 
i molti uomini; serve a vivere. - 


:c) SCIENZA GALILEIANA-NEWTONIANA (NONCHÉ CARTESIANA, 
i MECCANICISTA ECC.): RETROSPETTIVA STORICA 


Nel Seicento, il Dio Pitagorico - Come nacque il metodo galileiano- 
newtoniano. Nel Seicento alcuni tentarono di studiare il mondo empirico 
i applicando in modo draconiano il metodo della matematizzazione e dello 
sperimentalismo; si prefiggevano in questo modo di ‘conoscere come Dio 
i conosce” (secondo la loro stessa espressione). Che ciò si intendesse ottenibile : 
i principalmente mediante la matematizzazione di tutto già basta a tradire che il loro 
i “Dio” era il Dio Pitagorico. 
i Sbarazzarsi di quanto sfugge al metodo - Ma per procedere avevano bisogno 
di sbarazzarsi di tutto ciò che non erano capaci di matematizzare (i colori, gli odori 
‘egg: Avevano bisogno di postulare che il mondo empirico fosse tutto “materia” 
i (ma secondo la loro concezione di “materia”), e che le “qualità” rilevanti di questa : 
i “materia” fossero tutto ciò -e solo ciò- che /oro erano in grado di: 
i misurare-matematizzare. In conseguenza, non sapendo come matematizzare i 
i colori, i colori erano “buttati via” ritenendoli “qualità materiali” del tutto irrilevanti : 
i dal punto di vista scientifico... ma oggi mediante essi si studiano le caratteristiche 
i di remotissime stelle. Si capisce quindi che il problema della /uce era per loro È 
i estremamente imbarazzante. 
i Anche la loro difficoltà a fare questo o quell’esperimento li inclinava a 
sbarazzarsi in qualche modo di tutto ciò su cui non riuscivano ad applicare il loro 
i sperimentalismo. 
i Lo scatolone, l’orologio meccanico, il biliardo - E avevano bisogno di 
i postulare uno “spazio assoluto” concepito come un grosso contenitore, all’interno 
i del quale tutto è disposto e si muove come gli ingranaggi di un orologio di : 
i quell’epoca, o dove tutto rimbalza geometricamente come le palle in un biliardo di : 
i quell’epoca. Di queste concezioni (che per loro erano dogmatiche) oggi è rimasto i 
ben poco. Eppure quella sembrava scienza assoluta. 
Oggi tutto questo fa sorridere, ma fino all’Ottocento molti furono così 
i impressionati dai risultati (che erano effettivamente impressionanti... confrontati 
i con le scienze medievali), da renderli sicuri che il metodo galileiano-newtoniano 
: fosse universale ed eterno. Quello si può considerare il periodo ingenuo/infantile 
della scienza moderna, poi parzialmente superato nel Novecento (considerando in 
particolare i celebri epistemologi Popper, Kuhn, Feyerabend). 


id) LA SCIENZA CONCEPITA COME IL LETTO DI PROCUSTE:. 
i INCRESCIOSE CONSEGUENZE 


Procuste - In un certo senso i galileiani-newtoniani per tre secoli (Seicento, 
i Settecento, Ottocento) vollero costringere il mondo empirico sul letto di Procuste : 
: del loro metodo (costruito a loro misura), stiracchiandolo e mutilandolo; in altre 
i parole, cercarono di adeguare i fenomeni al loro metodo, a qualunque costo, è 
i piuttosto che adeguare il metodo ai fenomeni. 
Ipermatematismo - Una delle implicazioni più rilevanti è stato lo sforzo 
i estremo di quantificare i fenomeni, onde poi studiarli matematizzandoli. Questa : 
i tendenza, applicata draconianamente, ha portato a minimizzare sempre più lai 
: rilevanza del qualitativo rispetto al quantitativo, ciechi al paradosso di una scienza 
i quantitativa sempre più incapace di essere anche una scienza qualitativa: 
i quantizzano X senza sapere cosa è X e senza porsene il problema. Alla fine i 
i ottengono solo numeri e numeri: ma i numeri di che cosa? Questa è diventata una i 
i perversione dell’intelletto: ipermatematismo. 
Iperanaliticismo - Un'altra perversione dell’intelletto peculiare del periodo : 
i infantile della scienza moderna è l’iperanaliticismo: durante lo sforzo: 
: sbilanciato/ossessivo di scomporre/analizzare/ridurre, l’intelletto atrofizza la sua 
i capacità di concettualizzare l’effetto combinato, ossia la capacità di cogliere: 
olisticamente ciò che è reale: vede gli alberi ma non più il bosco, vede il puntino 
i luminoso che guizza su uno schermo televisivo a tubo catodico ma non più: 
i l’immagine così ottenuta, vede due narici e un naso e due labbra e due occhi ma : 
i non vede più il viso. i 


(€) CONCLUSIONE: IL NOVECENTO RICOMINCIA DA CAPO (PER 
i CERTI ASPETTI) | 


Troni e cattedre - In conclusione, è evidente che a molti (e a troppi) 
i interpretare la parte di Procuste è piaciuto molto. Imporre, stiracchiare e mutilare. : 
Gli uomini sono anche questo... qui non ci sono solo problemi teorici. Comunque, a 
i quanto pare finora, i secoli non solo fanno crollare i troni ma anche le cattedre. i 
Ricominciare - Tornando al discorso più specificamente teoretico, resta da 
i rilevare che nel corso del Novecento il problema del metodo per lo studio del i 
i mondo empirico si è riproposto radicalmente, anche perché sono stati radicalmente : 
riproposti i problemi riguardo cosa sia la matematica (a dispetto del 
i Dio Pitagorico), cosa sia la cosiddetta “materia” e 1° “energia” e altro ancora. i 
Contro il dogmatismo - Un relativista molto conseguente non è turbato da 
tutto questo revisionare il sapere e rivoluzionare il sapere, ma al contrario giudica 
i una Vittoria dell’onestà intellettuale la crisi del dogmatismo newtoniano-positivista, ' 


i così come tempo addietro era stata una vittoria dell’onestà intellettuale la crisi del. 
i dogmatismo aristotelico. i 


PARTE Ill - 
METAMORFISMO VAGO 
(FILOSOFIA FISICA): 
STRUTTURA CONCETTUALE GENERALE 


1) TEORIA DELLA FISICA VAGA 


i a) PREMESSA: SOLO FISICA 


i No metafisica - Chiarita la consistenza del problema della fisica e della 
i metafisica, rifiuto la metafisica (eccetto la metafisica puramente apofatica: cfr. la i 
precisazione più avanti). 

Il pregresso - E cerco di impostare la mia fisica filosofica in modo che sia il i 
i più possibile frutto di tutto il pensiero e tutto il sapere pregressi (cultura=mente : 
: plurima dell’umanità) 
i Abyssus - E cerco di impostare la mia fisica filosofica in modo che sia anche i 
i il più possibile rispettosa dell’Abyssus. 
i Insomma - Dunque mi prefiggo una noosfera empiristica soddisfacentemente è 
i ricapitolativa, e che non pretenda di essere un ponte sull’Abyssus ma cerchi di : 
: essere una cellula viva ed efficiente dentro lo smisurato oceano dell’Abyssus. 
L’eccezione apofatica - Precisazione concernente la metafisica puramente 
apofatica. Come suddetto, tutta la mia metafisica inizia e sempre cammina e tutta 
i si perfeziona nell’ Abyssus: metafisica puramente apofatica. Poiché dunque la mia 
metafisica non è altro da questo posso anche asserire, brachilogicamente, per 
i semplificare il discorso, che “rifiuto la metafisica”. 


bb) NO A QUALUNQUE ARCHÈ METAFISICO, SÌ AD UN UTILE “ARCHÈ 
i METODOLOGICO” 


Archè - In genere le fisiche pregresse erano costituite - implicitamente oi 
i esplicitamente - anche da un Archè, ossia quel “principio universale” che si 
i riteneva determini in modo primario il “Tutto” (o almeno il mondo empirico), e : 
: che dovrebbe quindi essere il riferimento primario per la criteriologia dello studio 
: del “Tutto” (0 almeno del mondo empirico). 
L’antinomia Caso><Necessità - Fino all’Ottocento predominò culturalmente 
i l’Archè della Necessità (nei tipi democriteo, fatalistico, provvidenzialistico, : 


i meccanicistico, idealistico eccetera). A partire dall’Ottocento acquistò molta forza 
il suo antico rivale, /’Archè del Caso (il suo più ‘antico antesignano è 
: nell’epicureismo: cfr. il “clinamen”). 
i Chi universalizza l’empirico - In quanto relativista molto conseguente trovo i 
che tutte queste concezioni dell’ Archè implicano in sostrato un giudizio metafisico 


i sul mondo empirico, e questo basta per rifiutarle tutte. A mio giudizio le nostre 
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i nozioni di “causa”, “necessità”, “caso”, derivano sempre e solo da questa nostra : 
i empiria, restano legate ad essa, e sono appropriate finché le applichiamo a questa è 
i nostra empiria, e non devono essere estese a giudizio universalista. Farlo sarebbe 
una forzatura eccessiva, con risultati teoretici abnormi. 

Qualche “archè metodologico” - Ma ai fini della costruzione di una 
i metodologia per lo studio del mondo empirico, ecco che la scelta di un qualche 
: “archè” convenzionale potrebbe essere utile (e forse sarebbe inevitabile per motivi 
: di completezza teorica). Sarebbe comunque solo un “archè metodologico”. E” quel : 
i che il discorso elaborerà nei prossimi capitoli. 


ic) IL CONCETTO DI “VAGO” APPLICABILE COME “ARCHÈ METO-. 
i DOLOGICO” 


Una prima acquisizione intuitiva del concetto di “Vago” - Trovo utile il 
i termine “vago” (dal latino “vagus’’) per esprimere un insieme combinato di nozioni 
i empiriche che può funzionare bene come archè metodologico/convenzionale in una 
i fisica empirista di inizio XXI secolo. Le suddette nozioni empiriche sono le è 
i seguenti: 
i © imperfettamente determinato, imperfettamente determinabile, imperfettamen- 
te definibile: impreciso, approssimativo, sfumato (analogia con la fuzzy logic); 
cfr. la paesaggistica nebbiosa di una certa tradizione artistica asiatica 
e vagante: errante, instabile, non fissabile (cfr. i verbi “vagare” e “vagolare”: 
muoversi lievemente senza direzione precisa e senza fermarsi, esempio “nubi che 
vagolano nel cielo”) 
e libero: non del tutto predeterminato, non del tutto predeterminabile, non del 
tutto prevedibile, flessibile, suscettibile di nuove determinazioni 
Dunque questo mondo empirico mi sembra vago: mi sembra solo 
i imperfettamente determinato, mi sembra solo imperfettamente determinabile, mi : 
sembra solo imperfettamente definibile, mi sembra vagante, mi sembra libero. 


Diffidare del termine “Caso” - Beninteso: badare a mantenere distinti i due 
i termini “vago” e “casuale”. Il motivo è che il termine “casuale” è un termine : 
i “scivoloso”, ossia rende facile scivolare in un fraintendimento: il fraintendimento : 


i di applicare in modo universale o assoluto un fenomeno che dovrebbe invece : 

i rimanere legato all’empiria di appartenenza. Seguono alcuni chiarimenti. : 
Persino i risultati del lancio dei dadi o la disposizione delle gocce di pioggia 
i sul vetro di una finestra sono non puramente “casuali”, almeno nel senso che sono i 
parzialmente prevedibili entro margini predittivi sfumati (invece un fenomeno 
: “casuale tout court” dovrebbe anche essere “imprevedibile tout court”: da queste 
i ambiguità si rileva la difficoltà di usare con rigore logico il concetto di “casuale” e : 
i di “caso” i 
E nella nostra empiria possiamo fare questa osservazione: benché qui e adesso 
fra il fenomeno X e il fenomeno Y non ci risulti alcuna relazione (il campanello 
i dell’uscio suona, l’acqua della teiera bolle: la loro simultaneità sembra casuale), è i 
i possibile che in un diverso qui e adesso apprenderemo che una relazione causale 
i c’era (un momento dopo apriamo l’uscio e un amico inaspettato entra per prendere 
i il tè con noi conoscendo le nostre abitudini). 
Analogamente non possiamo escludere del tutto che fra un qualsiasi fenomeno 
i X e un qualsiasi fenomeno Y qualche relazione causa>effetto esista, benché ignota: 
i allora, poiché “casuale” nella comune concettualizzazione umana della nostra 
i empiria significa essenzialmente “senza relazione causale”... ecco che si dovrebbe 
concludere che nella nostra mente il concetto di “casuale” è in realtà sempre legato 
i al contingente e al noto, ed è quindi quantomeno aleatorio applicarlo in via assoluta 
i (mentre il termine “Caso” scivola proprio in questa direzione). 
Insomma, i suddetti paragrafi valgono almeno come indizi che del termine e 
: del concetto di “Caso” conviene diffidare, e magari farne a meno. Invece il termine 
ie il concetto di “vago” mi sembrano un buon compromesso concettuale, come : 
meglio spiegato più avanti. i 


Concetto sfumato - “Vago” è concetto intermedio/sfumato fra casuale e 
i necessario. 
Nel mondo empirico oggi ci sembra di rilevare approssimativamente molte 
i costanti e molti schemi, ma essi sembrano tutti imperfetti e tutti il prodotto di 
i complessificazioni sempre più intrecciatesi, il cui divenire cosmico non è tanto È 
predeterminato quanto piuttosto contingente. 
E così il concetto di “vago” sembra in sintonia con tutto questo. 


Grossolanità mentale - Conseguentemente questo nostro mondo empirico non i 
ci può sembrare né un unico grande orologio meccanico né un mero scarabocchio; 
i la difficoltà della mente umana a definire un concetto intermedio fra questi due è : 
i una debolezza o grossolanità della mente umana. i 


i La mentalità delle “leggi” - E° molto meno difficile per la mente umana i 
i parlare di “leggi” naturali: queste “leggi” sottintendono /’antropomorfismo di 
i immaginare un “legislatore” (il Dio di Newton, per esempio) che detta le sue : 
i “leggi” alla sottostante Natura, la quale “obbedisce”, nello stesso modo in cui : 
i anche gli uomini - stando alle prediche tradizionali ripetute per millenni È 
i dovrebbero obbedire alle “leggi” di tutti i tipi (naturali, morali, civili, tutte 
i originate dal Grande Legislatore). 

Per millenni moltissimi uomini, osservandosi attorno, furono propensi a vedere i 
i attorno a sé un mondo tutto fatto di “leggi”, dove dunque resta solo o l’obbedire 
i (questo era considerato il bene e il razionale) o il disobbedire (questo era i 
i considerato il male e l’irrazionale). Così lo stoicismo già molto prima del : 
cristianesimo. 
Ma i progressi del sapere umano degli ultimi tre secoli hanno rilevato sempre 
i più motivi per mettere in crisi tale “mentalità delle leggi”, in ogni campo. 


Ambiguità dei risultati delle scienze moderne - I migliori risultati delle 
i recenti scienze del mondo empirico (fisica in senso specialista, cosmologia, 
i biologia, etologia, psicologia eccetera) non quadrano bene né con lai 
i weltanschauung del “mondo tutto fatto e determinato da leggi eterne e universali in : 
i ogni campo”, né con la weltanschauung del “mondo irrazionale, puramente : 
casuale”. Né il grande orologio meccanico, né il mero scarabocchio. 
Invece i migliori risultati delle recenti scienze del mondo empirico, qua e là 
i sembrano avvicinarsi alla prima weltanschauung, mentre qua e là sembrano i 
avvicinarsi alla seconda weltanschauung. Un risultato imbarazzante. 
i Questo è segno di una difficoltà che è più nella mente umana che nelle cose. 


i Rimando bibliografico - Dunque come concetto di compromesso ritengo 
i opportuno usare il termine e il concetto di “vago”: cfr. l’articolo “Vago” nella : 
: 3° edizione del Dizionario di filosofia di Nicola Abbagnano, 1998; cfr. anche il : 
libro “Il fuzzy-pensiero” di Bart Kosko, 1993. 


Passo successivo - Con la struttura concettuale del “Metamorfismo Vago” 
i descritta di seguito, ho cercato di descrivere come potrebbe nascere ed evolvere un : 
i Mondo Vago. 5 


d) UNA “FUZZY PHYSICS” PER EVITARE CERTI SEMPLICISMI 


In conclusione, questa è una “fuzzy physics” analoga alla “fuzzy logic”, il che 
iè in sintonia con certe odierne teorie fisiche provabilistiche e certe teorie : 
i della “Natura aperta”. i 


5 Detto in breve: la Fisica Vaga è intermedia fra la Fisica della Necessità e la 
i Fisica del Caso. E’ intermedia a modo di compromesso convenzionale/metodologi- : 
i co. E’ intermedia a modo di “principio fuzzy/sfocato”, principio giustificato (da un : 
i punto di vista empiristico) dalla difficoltà della mente umana di evitare contempo- : 
raneamente sia il semplicismo della Necessità assoluta sia il semplicismo del Caso 
i assoluto. 
Entrambi questi semplicismi pretendono di applicare universalisticamente 
: alcuni concetti frutto di empiria non propriamente adatti ad essere applicati 
i universalisticamente (e l’empirismo radicale aggiungerebbe che, in generale, : 
nessun concetto si dovrebbe universalizzare, in quanto ciò sarebbe sempre e 
i comunque eccessivamente aleatorio). 


ie) POSTILLA POLEMICA: | RISULTATI DELLE ODIERNE SCIENZE NON 
SIANO TRATTATI QUASI FOSSERO RISULTATI METAFISICI 


Ancora qualche parola sulla mentalità newtoniana-positivista, quella fondata i 
su dogmi e assiomi di Archè, di Leggi Universali, di Necessità, di Causa meccanica 
i e Così via. 
i Dunque, tornando su questo punto polemico per l’ultima volta, a quelli che : 
: condividono una mentalità newtoniana-positivista in modo tetragono si può 
i comunque raccomandare di tenere conto almeno della “storicità della scienza” 
: (dimostrata con chiarezza dagli epistemologi del Novecento). Per esempio, si: 
i consideri che nonostante tanta parte delle previsioni e dei calcoli fatti dagli 
i astronomi antichi fossero allora confermati dai fatti osservati, oggi la loro 
astronomia ci sembra infantile (era addirittura geocentrica); similmente, nonostante 
: la cosiddetta “tavola degli elementi” dei chimici attuali consenta di manipolare con i 
i successo molte sostanze, la chimica moderna forse fra mille anni sembrerà : 
i parimente infantile. Storicità della scienza. i 
L’empirista radicale non è contrario ai risultati degli scienziati (che sono: 
invece proprio i dati più utilizzati dall’empirista stesso), ma è contrario : 
i all’arroganza (o alla ingenuità) con cui questi risultati sono spesso rappresentati, i 
iquasi fossero la cosiddetta “realtà ultima” e non fossero correlativi alla scala : 
iumana, alle facoltà umane, alla storia umana. ‘Realtà ultima”, ‘verità i 
i eterna”... questa è metafisica: fisica e metafisica si tengano distinte. E questo basti. : 


2) METAMORFISMO VAGO: IN PRIMIS, UNA STRUTTURA 
i CONCETTUALE GENERALE BASATA SULLA FISICA VAGA 


Prologo - Stando all’attuale sapere umano giudico che la Fisica Vaga è la più 
i plausibile fra quelle finora selezionabili. Ispirandomi ad essa, e basandomi su tutto : 
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quanto ho saputo e capito nella mia noosfera, ho ottenuto le seguenti conclusioni 
induttive generali (in fisica). 
Denomino “Metamorfismo Vago” in primis la struttura concettuale generale 
i costituita da tali conclusioni, e in generale la filosofia che applica tale struttura. 


|) FORMA 


i 1. Terminologia: “forma” = in greco “morfè”, tutto ciò grazie a cui alla mente 
umana è distinguibile/discernibile cosa da cosa (‘“cosa” nell’accezione i 
massimamente ampia, e a monte del problema della distinzione fra cosa in sé e 
suo fenomeno, il quale problema è legato al discorso metafisico e quindi non 
i ha posto in questo struttura concettuale). i 
2. Precisazione: è possibile che più cose - stando a quanto risulta a una qualche 
i mente umana - sembrino di uguale forma; in questo caso quella mente umana 
distingue quelle cose riferendosi alle relazioni delle cose con altro (per esempio 
l’ubicazione eccetera). 
:3. Nota disambiguante: non intendo la parola “forma” in senso solo: 
plastico/visivo; con essa intendo il contrario di “informe/indiscernibile”, quindi i 
con “forma” intendo tutto ciò che contribuisce a determinare e definire una i 
cosa: in questo senso è appropriato parlare anche, per esempio, di “forma i 
mentale” e di “forma musicale”. (Nota terminologica: “determinare” fa la cosa, i 
“definire” discerne la cosa). i 
4. Nota disambiguante: nella tradizione del linguaggio il termine “forma” è stato : 
anche inteso nell’accezione di “contenitore” (o di ‘“esteriore’’) rispetto al i 
“contenuto” (o alla “sostanza”). Non uso mai questa accezione riduttiva. 
:5. Avvertenza: nella presente struttura concettuale il concetto di “forma” è il più 
astratto e quindi il più debole e il più convenzionale; è “il minimo concettuale” : 
di questa struttura concettuale, come il “punto” nella geometria euclidea. 
: 6. Nota storica: come grosso modo già nel platonismo e nell’aristotelismo, il i 
concetto di forma qui deriva metaforicamente/analogicamente dall’empiria del i 
vasellame, della statuaria e della varietà zoologica, per essere poi esteso in i 
modo massimo a ogni sensibile e a ogni intelligibile (fermo restando che qui 
come ovunque in questa struttura concettuale la classe generale massima non è 
l’universale - classe peculiare della metafisica - ma la scala umana - classe i 
i peculiare dell’empirismo radicale -). 
:7. Nota polemica: contro platonismo e aristotelismo, la presente struttura 
concettuale esclude ogni concezione di forma “ideale” o ‘archetipa” o 
“perfetta” o “finale” (cfr. il “cavallo ideale” di Platone, l’entelechia di 
Aristotele), ossia quelle che si rilevano tradizionalmente nelle filosofie i 
metafisiche (nelle quali hanno significato universale/universalista). Contro 
platonismo e aristotelismo, la presente struttura concettuale esclude anche ogni 
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concezione di forma “suprema” o “divina” o ‘assoluta’ o ‘eterna’ o 
“necessaria” (notare che se si accettassero tali concezioni la cosiddetta “prova 
ontologica” di Anselmo d’Aosta finirebbe con l’essere valida). Tutte queste : 
concezioni sottintendono una categorizzazione universale, la quale è sempre i 
rifiutata nella presente struttura concettuale e in tutta la filosofia di questo : 
libro. 
Promemoria: nei precedenti capitoli gnoseologici di questo libro si era detto 
che anche il relativista penserà e conoscerà come se la mente umana fosse la 
misura di tutte le cose (e di questo il relativista dovrebbe essere ben 
consapevole); ciò infatti denota anche la presente struttura concettuale. Questa 
è una struttura relativa, non una struttura assoluta. Pertanto giova ribadire che 
questa struttura concettuale generale è comunque relativa alla mente umana 
che l’ha sviluppata. Di questo sono serenamente consapevole. i 


SINTESI FORMALE 


Molteplicità delle forme: ogni “forma” è anche una “sintesi di forme”, in i 
altre parole ogni “forma” è una “sintesi formale” (unica eccezione è il “Quid 
Simplex”, trattato più avanti). In altre parole, a eccezione del Quid Simplex, 
ogni forma è una “forma complessa” (e quindi non è mai una “forma i 
semplice”), ossia è il prodotto di una sintesi formale. Praticamente : 
innumerevoli sono le possibili variazioni di tali sintesi formali. Donde i 
molteplicità. Per di più, olisticamente la complessificazione della sintesi 
formale può creare rilevante “novità qualitativa”: possibilità praticamente 
illimitata. Donde ulteriore molteplicità. Per di più, la pluralità delle forme : 
potrebbe aggregarsi/combinarsi in molti modi. Donde ulteriore molteplicità. Da 
tutto questo origina la grande molteplicità delle forme, molteplicità 
praticamente illimitata (il problema se tale molteplicità oltre ad essere 
praticamente illimitata sia anche assolutamente illimitata è un problema legato 
al discorso metafisico e quindi non ha posto in questo struttura concettuale). 
Classificazione delle forme: quella che segue è una macroclassificazione delle 
forme, valida almeno come primo approccio, mirante a porre un primo schema 
generale entro cui trattare la loro molteplicità. 
2.1. “Forme omogenee”: forme denotate da uguale sintesi formale. 
2.2. “Strato formale”: una pluralità aggregata di forme omogenee. 
2.3. “Forma composita”: si costituisce laddove alcuni strati formali fra loro 
eterogenei si trovano più o meno strettamente combinati/integrati fra loro: 
ciò avviene se gli strati formali fra loro eterogenei condividono uni 
comune baricentro. Questo “baricentro” è il “baricentro della forma i 
composita”, ossia il “baricentro formale” (più brevemente il “baricentro” : 
tout court): il baricentro dunque è il quid mediante cui gli strati formali fra 


loro eterogenei sono più o meno uniti fra loro, e più o meno tendono a 

rimanere uniti. Il baricentro può essere più o meno non-ricostitutivo o più 

o meno ricostitutivo. 
2.4. “Forma composita inorganica”: è quella forma composita in cui ili 

comune baricentro è perlopiù non-ricostitutivo (esempi: una nuvola, uni 

macigno). Si potrebbe anche distinguere fra “instabile” (es. una nuvola) e i 

“stabile” (es. un macigno). Per brevità: “forma inorganica”. 
2.5. “Forma composita organica”: è quella forma composita in cui il comune È 

baricentro è perlopiù ricostitutivo (esempi: un albero, un pesce). 

Precisazione sul senso di “ricostitutivo”: è più o meno “ricostitutivo” uni 

baricentro che tende a conservare ed esaltare la propria centralità contro i 

ogni variare di contingenze, e a ricostituire la integrità della forma 

organica contro ogni variare di contingenze. Per brevità: “forma 

organica”. 
Esempi di sintesi formale (effetto olistico): esempio ottenuto dalla chimica : 
ottocentesca: dalla combinazione fra cloro e sodio può derivare il cloruro di i 
sodio, ossia il sale da cucina; nell’atto di salare la minestra è facile apprezzare : 
il fatto che il sale che si sta versando è ben diverso sia dal cloro sia dal sodio: i 
nonostante sia fatto di essi è una cosa nuova rispetto ad essi. Altro esempio: 
una sinfonia eseguita da una orchestra è una cosa nuova rispetto alla mera i 
somma dei suoni di ogni singolo strumento partecipante; se ascoltassi 
separatamente ogni singolo strumento dell’orchestra che esegue la sua parte di i 
sinfonia, alla fine dell’audizione di tutti questi pezzi non sentirei in me ciò che 
sentirò dopo aver ascoltato la sinfonia. Un altro esempio, gli accordi musicali: 
chi suona la chitarra o il pianoforte sa bene cosa sono e la loro importanza: in 
certi casi battendo simultaneamente più corde i loro suoni si combinano e si 
ode un unico nuovo suono altrettanto gradevole e musicale quanto quello : 
ottenuto dalla singola corda. E’ l’effetto olistico: la cosa non è la mera somma i 
delle sue parti, ma una cosa nuova. La “sintesi formale” è da intendersi in 
senso olistico. 
Esempi di strati formali: nel linguaggio umano comune si usa il termine 
“materia” per denominare certi strati formali, i quali sono rudimentali in: 
confronto a certi altri strati formali concepiti dalla mente umana e che il 
linguaggio umano comune spesso chiama “psichici” o “spirituali” o i 
“incorporei” o “mentali” eccetera. Vedere anche il classico problema i 
cosiddetto “body/mind”, cioè il problema della distinzione e correlazione fra 
“corpo” e “mente” (problema sul quale il cartesianismo si tormentò : 
grottescamente e vanamente). Altro esempio: esaminando un protozoo è più i 
chiaro cogliere la distinzione fra uno strato formale che potremmo classificare 
come “molecolare” e uno strato formale che potremmo classificare come : 


“biologico”, nonché cogliere l’integrazione dei due strati formali grazie al: 
comune baricentro (il protozoo come individuo). 
Esempio di forma organica: cfr. il luogo comune tradizionale che dice 
“ l’uomo è costituito da ‘anima’ e ‘corpo’ ”. Questo luogo comune tradizionale 
s1 può riconsiderare pensando ogni uomo come una forma organica costituita 
da molteplici strati formali fra loro eterogenei ma fra loro integrati 
complessivamente e unitariamente; in altre parole, ogni strato formale è 
denotato da una propria diversa sintesi formale e quindi diversa novità i 
qualitativa, ma tale molteplicità di strati formali è tutta integrata, e ha uni 
comune baricentro. Quindi è sciocco pensare a “anima” e “corpo” come una i 
cosa dentro una cosa (una perla dentro una conchiglia, per cui qualcuno 
pretende di aprirla e frugare dentro per trovare la perla). Ma tale sciocchezza è 
stata molto comune... eccetto qualche lampo di genio, come nel caso di chi 
disse “il corpo è l’esteriorità dell’anima, e l’anima è l’interiorità del corpo”, e i 
nel caso di chi disse “l’anima è la forma del corpo”. 


i II) QUID SIMPLEX 


1. 


Terminologia: il “Quid Simplex”. Analogamente a quel che accade 
nell’indagine che “suddivide” la cosa a oltranza, e spesso presume di arrestare i 
tale suddivisione trovando o l’atomo democriteo o la monade leibniziana o il i 
quark o comunque qualcosa ritenuta non suddivisibile, così nel presente i 
discorso - indagine che procede mediante analisi delle sintesi formali - qui 
accade di arrestarsi trovando la ipotetica forma semplicissima, non 
ulteriormente analizzabile, e che denomino Quid Simplex. Beninteso: non un i 
corpuscolo minimale ma una “increspatura” minimale rispetto al Nulla. È 
Precisazione: il suddetto enunciato “ogni forma è sintesi di forme” deve essere 
precisato allegando l’enunciato “unica eccezione è il Quid Simplex”.: 
Analogamente, ciò che nella presente struttura concettuale è predicato della 
forma potrebbe non essere predicabile del Quid Simplex, essendo questo un 
caso teorico del tutto eccezionale di forma: basti precisarlo qui una tantum. i 
Buco nero: nella presente struttura concettuale il Quid Simplex è una 
iperastrazione necessaria (dal punto di vista teoretico), un postulato 
ingiustificato, un postulato imponderabile, un “buco nero”, una forzatura non i 
razionalizzabile ma accettata e permanentemente accantonata. Questo “buco : 
nero necessario” è comunque irrilevante nel resto di questa struttura i 
concettuale generale. Stando allo statuto dell’empirismo radicale il problema di i 
definire meglio di così il Quid Simplex è piuttosto un “problema irricevibile” i 
(in quanto affrontabile solo spostando il discorso sul piano metafisico, un piano : 
che non ha posto in questo struttura concettuale). Ma una Fisica non ha i 
bisogno di chiarire perfettamente la costituzione di tutti i componenti della sua 


struttura; l’irrinunciabile è la struttura: basta che funzioni. In conclusione: ili 
Quid Simplex non può che essere definito come un Quid, la cui unica È 
denotazione è la semplicità massima: Simplex. 
Nota polemica: se tutti gli enunciati della presente struttura concettuale i 
fossero intesi nel senso appropriato diverrebbe chiaro che il Metamorfismo 
Vago non è un tipo di materialismo, benché possa sembrarlo. Infatti ogni 
materialismo postula che la cosiddetta “materia” sia l’ Archè, l’unico Archè: i 
notare che la cosiddetta “materia” è perlopiù posta (acriticamente) come una i 
evidenza data per scontata e assoluta, e notare che porre un Archè è comunque 
un postulato metafisico. Il Metamorfismo Vago si mantiene a distanza da i 
qualsiasi postulato metafisico, inoltre critica tutte le più comuni concezioni i 
della cosiddetta “materia” in quanto le trova grossolane, grezze, preconcette, e 
sempre più o meno puerili: infatti di solito il materialista è imbarazzato dalla 
domanda “cos’è la cosiddetta ‘materia’ ?”. I risultati presentati dagli scienziati 
contemporanei confermano la sempre maggiore problematicità del concetto 
stesso di “materia” (cfr. per esempio la problematica distinzione fra i 
“corpuscolare” e “ondulatorio”’). 
Precisazione: nella presente struttura concettuale il Quid Simplex è un mero i 
“buco nero”. Sarebbe un fraintendimento intenderlo come l’ Archè, o come la 
substantia universale, o come “la cosa di cui sono fatte tutte le cose” e così via: i 
tali accezioni sono tipiche del discorso metafisico, e quindi sono pertinenti un 
piano che è e resta estraneo alla presente struttura concettuale. In conclusione: : 
il Quid Simplex non può che essere definito come un Quid, la cui unica i 
denotazione posta è la semplicità massima: la forma teorica più semplice i 
possibile, dunque il puro Simplex. Da un altro punto di vista teoretico il Quid è 
Simplex è solo una aggiunta meramente convenzionale inserita nella presente 
struttura concettuale onde funzioni (l’empirismo radicale, che è lo statuto È 
gnoseologico sotto cui è la presente struttura concettuale, ammette anche i 
questo modo di regolarsi: cfr. la massima “basta che funzioni”). 


IV) OGGETTO 


il. 


Terminologia: ogni mente umana durante lo sforzo di comprendere quello che 
recepisce assegna delle priorità di riferimento mentali. Fa questo applicando : 
sia i propri innati sia i propri acquisiti, questo processo è regolato 
essenzialmente dagli scopi che ogni mente umana si è già prefissa. Ogni mente i 
umana ottiene così di definire-rappresentare in un certo modo oggetti e classi 
di oggetti (oggettivazione); tale risultato può variare da una mente umana i 
all’altra, e può variare in una stessa mente umana in momenti diversi o 

scegliendo visuali diverse. Dunque praticamente innumerevoli sono i modi in 


cui lo stesso mondo di sintesi formali può essere oggettivizzato e classificato 
dalle menti umane. 
2. Precisazione: l’oggettivazione-classificazione delle cose è essenzialmente : 
i “deciso” dalla mente: la mente che considera un cielo nuvoloso potrebbe i 
“decidere” che lì è “una unica grande nuvola” e che là è “uno strato di 
parecchie piccole nuvole”, ma subito dopo potrebbe “decidere” di oggettivare 
lo stesso cielo nuvoloso in modo diverso. Nessun modo è giusto o sbagliato: 
variando i criteri di oggettivazione varia l’oggettivazione, e quindi gli oggetti i 
(benché nello stesso mondo di sintesi formali). Altro esempio: sono ini 
montagna, apro la finestra e guardo la scena... ma il modo in cui oggettivo la 
scena potrebbe variare... sto vedendo della neve mista a sassi? oppure sto i 
vedendo lo scorcio di un ghiacciaio? oppure sto vedendo il fianco di una i 
montagna? ... e così via praticamente all’infinito: infatti dipende da come sto i 
mentalmente oggettivando la scena. La semplicità dei suddetti esempi potrebbe 
essere fuorviante: infatti laddove l’oggettivazione avvenisse in un modo facile i 
per la mente umana (per esempio, un uomo che guarda la mela che ha in 
mano), la mente umana potrebbe restare inconsapevole della complessità ei 
della relatività del processo di oggettivazione (e potrebbe semplicisticamente 
ritenere che ogni oggetto corrisponda sempre ad un corpo facilmente 
riscontrabile, come una mela); ma aiuta a capire la complessità e relatività 
mentale del processo di oggettivazione provare a oggettivare non ciò che si ha 
in mano ma oggettivare volgendo gli occhi attorno, e meglio ancora i 
oggettivare fenomeni meramente sonori o meramente luminosi: tutte i 
oggettivazioni che la mente umana fa, quotidianamente e abitualmente, e che 
però se venissero analizzate consapevolmente dimostrerebbero la complessità i 
È mentale del processo di oggettivazione, e la sua relatività. 
3: Ribadimento: volendo una mente umana riconoscere-rappresentarsi in uni 
modo ordinato conveniente le sintesi formali, deciderà di impostare come 
prioritarie certe denotazioni (eventualmente dopo qualche esperienza), 
applicando le quali oggettiverà in un certo modo conseguente e secondo certe 
classi conseguenti le sintesi formali date. Il risultato sarà valutato in base a i 
quanto soddisfa gli scopi prefissi; il più frequente di essi è il successo i 
predittivo. Sono praticamente innumerevoli anche i modi in cui si potrebbero : 
analizzare e classificare gli strati formali costituenti l’oggetto; anche qui il : 
criterio della scelta sarà la semplificazione più utile agli scopi prefissi. Queste 
considerazioni servono a mettere in evidenza la relatività di qualsiasi i 
i oggettivazione/classificazione. 
:4. Opzione metodologica: nella presente struttura concettuale si è deciso di : 
assegnare sempre la maggiore priorità di riferimento alla complessificazione e 
alle strutture di complessificazione. Quindi qui oggetti e classi sono : 


riconosciuti/rappresentati principalmente in base al modo di 
complessificazione delle sintesi formali, in base alle novità qualitative 
olisticamente conseguenti, in base alla diversità degli strati formali e alle loro 
combinazioni, in base alle continuità/discontinuità tra complessificazioni i 
diverse (e alle forme composite eventualmente conseguenti). In poche parole, 
con questa opzione metodologica la mente umana cerca dii 
oggettivare-classificare il mondo delle sintesi formali cercando 
prioritariamente di trovare dei “baricentri”, grazie ai quali rappresentare 
ordinatamente le complessificazioni delle sintesi formali. 


DIVENIRE 


Terminologia: ciò che oggi gli uomini chiamano “cosmo” (o “Natura”) 
corrisponde al modo in cui la attuale cultura umana (cultura = mente plurima) 
ha attualmente oggettivizzato-classificato il mondo delle sintesi formali, per 
quanto ne conosce; in altre parole, ciò che oggi gli uomini chiamano “cosmo” i 
(o “Natura”) corrisponde alla attuale  comprensione-razionalizzazione- i 
rappresentazione (da parte della attuale cultura umana) dell’insieme delle : 
forme esperite comunemente dagli uomini attualmente; in altre parole, ciò che i 
gli uomini oggi chiamano “cosmo” (o “Natura”) corrisponde all’attuale mondo 
empirico degli uomini. Quindi nulla di ciò è posto come universale. Allora non 
chiamatelo “Universo”. 
Terminologia: il “cosmo” (o “Natura”) è in “Divenire”; questo equivale ad 
affermare che tutto il mondo noto delle forme è in Divenire. Il Divenire è più 
comunemente compreso dalla mente umana come “instabilità dell’esistenza” i 
(“esistenza” in senso generico, ma anche e sopratutto in senso 
esistenzialistico); e perlopiù la mente umana, applicando la propria individuale 
partecipazione al Divenire come riferimento, comprende la “instabilità i 
dell’esistenza” come “tempo”, per cui discerne un “passato” un “presente” e un i 
“futuro”, e del Divenire discerne un orientamento unico e sequenziale. Tali i 
sono, almeno, i modi in cui più comunemente le menti umane hanno i 
concettualizzato il “Divenire”. E° consigliabile però migliorare tale: 
concettualizzazione usando il termine “Mutamento” per il significato generico, : 
il termine “Tempo” per il significato piuttosto negativo del Mutamento 
(caducità), e il termine “Divenire” per il significato piuttosto positivo del i 
Mutamento (genesi); e da tale punto di vista si può dire che il Metamorfismo 
Vago è incline a cogliere il “Mutamento” piuttosto come “Divenire” (genesi), e 
questo colora la sfumatura semantica prevalente del termine “Divenire” nella 
presente struttura concettuale. 

Princìpi del Divenire: in questo mondo empirico tutto è in Divenire, 
generando nuove forme, cioè nuove sintesi formali. Questo Divenire non è 


puramente caotico/casuale: risulta avvenire secondo il principio di “continuità 
imperfetta” e il principio di “prevalenza del miglior continuo”, il che implica la 
possibilità di risultati cumulativi e predittivi. 
Principio di “continuità imperfetta”: la tendenza alla continuità (che almeno 
in parte corrisponde a ciò che alcuni chiamano “inerzia” o “principio : 
inerziale”) corrisponde alla tendenza della forma a continuare/permanere... 
staticamente o dinamicamente. Quando questo in apparenza avviene i 
staticamente avviene però comunque dinamicamente in sostrato... e quindi per : 
brevità si potrebbe anche dire che avviene sempre dinamicamente. Questo è i 
più chiaro considerando il modo in cui gli attuali fisici sono soliti i 
rappresentarsi un macigno: un intreccio ordinato di energie incessantemente i 
più o meno fluenti/vibranti, flussi/vibrazioni che avvengono ripetendo quasi i 
perfettamente gli stessi schemi... nel caso del macigno tale intreccio è molto 
stretto, per cui guardando un macigno ad occhio nudo l’uomo ha l’impressione : 
di compattezza e staticità; e tuttavia anche il macigno è in sostrato tutto un 
incessante dinamismo, benché strettamente intrecciato. Quindi la continuità è 
sempre e intrinsecamente ripetizione. Quindi questo principio può anche i 
denominarsi principio di ‘ripetizione imperfetta”. Infatti la ripetizione è 
sempre imperfetta; grande o piccola che sia tale imperfezione la continuità È 
inevitabilmente fallisce poco o tanto, e questo causa variazioni delle sintesi i 
formali. Metamorfosi perpetua. Donde la denominazione ‘“Metamorfismo 
Vago”. | 
Principio di “prevalenza del miglior continuo”: l’interferenza fra più forme 
incide sulla continuità di esse; di volta in volta alcune forme prevalgono su 
altre, secondo quali (nell’interferenza contingente) siano migliori quanto a 
continuità. A causa di ciò nel Divenire tendono a consolidarsi alcune direzioni, 
certe linee di sviluppo, ossia il Divenire tende ad essere cumula- i 
tivo/ereditario/ricapitolativo/evolutivo. Ma non raggiunge mai uno stato 
immobile/definitivo, poiché tutte le continuità/ripetizioni sono anche 
imperfette. Questo è quanto risulta. i 
Progresso: la tendenza al consolidarsi di direzioni causa la tendenza ali 
progresso di complessificazione. Il progredire della complessificazione può i 
generare sempre più sofisticate “novità di sintesi”, e quindi “strati formali” i 
qualitativamente nuovi. Dunque, nella visuale esistenzialista (qui ammessa solo 
in senso empiristico), ciò implica che è olisticamente possibile una sempre i 
maggiore “novità ontica” e “densità ontica”, nel senso di una sempre più : 
rilevante sofisticazione di quanto prodotto dalla creatività olistica del Divenire. 
L’espressione “densità ontica” vuole solo mettere in risalto l’allontanamento e i 
la differenziazione dal Nulla o dall’informe (o dal Quid Simplex... problema 
qui non considerato). Se il possibile incremento della “novità ontica” e della i 


“densità ontica” sia finito o infinito è problema iperastratto, del quale quindi la 
presente struttura concettuale - essendo una struttura concettuale di filosofia 
fisica - non tiene conto. 
Conclusione: pertanto il cosmo, ossia la Natura, ossia il mondo delle forme nei i 
limiti in cui è noto, ossia questo mondo empirico, tende sempre a 
continuare-ripetersi, ma non è mai uguale bensì sempre diverso; non è né 
caotico né perfettamente compaginato o compaginabile; non è né meramente 
casuale (lo dimostrano i successi predittivi) né meramente meccanico (come 
sarebbe un orologio, ossia come sarebbe un insieme unitario rigidamente 
ordinato da un unico e supremo Archè primordiale o finale, il perno 
dell’orologio, che molti hanno cercato e mai veramente trovato). Non sono i 
assenti direzioni prevalenti - almeno contingentemente prevalenti - (in altre i 
parole, il Divenire non è come una linea a scarabocchio), né però le sue 
direzioni ne consolidano una ciclicità perfetta (in altre parole, il Divenire non è 
come una linea circolare), bensì le sue direzioni tendono sia alla conferma sia 
alla novità (in altre parole, il Divenire è come una spirale espansiva sempre : 
aperta, impossibile da chiudere). Dunque questo mondo empirico è 
intrinsecamente in Divenire, il Divenire tende al progresso, il progresso i 
avviene contingentemente e non avviene a modo di Necessità assoluta. In 
breve: tutto è in Divenire, e il Divenire è progressivo e Vago. 
Appendice: questa concezione del Divenire sarebbe anche utile come punto di 
partenza di molte e feconde speculazioni, specialmente riguardo all’origine di i 
esso (quindi riguardo al Trascendente, al Nulla, all’Essere, al Quid Simplex: in i 
breve, riguardo al punto origine della spirale espansiva). Ma le speculazioni di 
questo genere sono nella astrattosfera, e molto più prossime all’ Alienum che i 
all’empiriosfera: pertanto la presente struttura concettuale pur non 
disprezzandole non ne tiene conto, giacché una struttura concettuale di filosofia 
fisica non può allontanarsi così tanto dall’empiriosfera (a meno che si prefigga 
di allungare così tanto il raggio speculativo da sfiorare la metafisica, il che è 
quanto fa quella fisica che denomino Esistenzialismo Empirista, mentre il 
Metamorfismo Vago è una fisica basica). Dunque alla presente struttura 
concettuale (che è fisica basica) basti constatare che l’attuale sapere umano 
appoggia con forza la conclusione che tutto appare in Divenire e che il 
Divenire appare progressivo e Vago. 


VI) RIPRODUZIONE 


1. 


Corollario: tenuto conto delle suddette considerazioni, e specialmente che : 
tutto nel mondo delle forme risulta in Divenire, e che ogni continuità è 
comunque ripetizione, e che le diversificazioni sono legate alla contingenza, se 
ne conclude che qualunque forma - quale che sia la sintesi formale che la i 


costituisce - potrebbe essere già esistita innumerevoli volte, e potrebbe in: 
futuro esistere ancora innumerevoli volte, posto che qualche fattore ignoto non 
lo impedisca. Denomino “illimitata riproducibilità della forma” questo : 
peculiare corollario. 
2. Ribadimento: tutte le forme sono riproducibili. E” possibile che tutte le foglie : 
di uno stesso albero dato siano diverse fra loro, ma rimane eternamente la i 
possibilità che dal Divenire emerga un albero con foglie uguali a quelle È 
dell’albero dato. Non risulta motivo per fare eccezione riguardo agli uomini; la 
dichiarazione/esclamazione di certuni «io sono unico e irripetibile» è infondata 
e meramente emotiva (tipica di certi egocentrismi/egotismi convulsivi). 
3. Aggiuntivamente: è concettualmente utile distinguere fra riproduzione : 
integrale e riproduzione non integrale. Un tipo peculiarmente rilevante di i 
riproduzione non integrale è quello che consiste nel riprodurre di una forma 
composita solo il livello di sintesi apicale: per esempio il disegno accurato di 
questa coppa riproduce solo i/ livello di sintesi apicale di questa coppa (per È 
tentare una riproduzione integrale di questa coppa, nei limiti del sensoriale i 
umano, un essere umano dovrebbe usare il tornio): infatti un artigiano che non 
avesse visto questa coppa ma avesse visto il suo disegno accurato potrebbe i 
riprodurre comunque la coppa e integralmente (almeno quanto a ciò che è 
umanamente percettibile). Dunque questo disegno veramente riproduce questa 
coppa, benché solo la sua “essenza” (concetto che in questo contesto può : 
essere usato solo metaforicamente, con le pinze, onde evitare fraintendimenti 
platonici/aristotelici). Altro esempio (un po’ accomodatizio): un ritratto dipinto 
potrebbe rendere manifesto (in gran misura) lo strato formale più sofisticato 
(ossia il livello di sintesi apicale) di una forma organica, quale è un essere 
umano: la sua personalità, le sue facoltà, le sue attitudini, e così via; così è i 
giustificato che il poeta Rudel fosse innamorato di una donna che conobbe solo 
5 vedendone un ritratto dipinto. 
4. Approfondimento: se il quadro visto da Rudel non fosse stato un ritratto ma 
opera di fantasia, l’innamoramento di Rudel non sarebbe per questo folle o 
puramente ingannevole: infatti non si può escludere che la donna del quadro 
sia comunque già esistita innumerevoli volte, e che esisterà ancora i 
innumerevoli volte. In altre parole, qualunque forma concepibile -se è 
congrua/plausibile in sé e col mondo empirico - può essere esistita e/o può 
essere esistente e/o potrà esistere, e ciò innumerevoli volte (posto che qualche 
fattore ignoto non lo impedisca). 


VII) EGOGENESI 


1. Terminologia: nel corso del progresso complessificatorio e qualitativo la 
creatività olistica del Divenire ha generato delle forme composite nelle quali il ? 


baricentro formale (o più brevemente “il baricentro” tout court) è denotato da 
novità qualitativa vieppiù maggiore; in quegli oggetti che la cultura umana È 
suole classificare come “esseri viventi animali” lo sviluppo del sistema : 
nervoso-cerebrale genera un tipo di forma organica in cui il baricentro è i 
propriamente denominabile “ego”. Con “egogenesi” intendo la costituzione ed i 
evoluzione dell’ “ego”. Nella storia del vivente animale/umano risultano molte i 
peripezie e diversificazioni dell’egogenesi. Nella vita umana, considerata nella i 
visuale più salientemente antropologica, l’egogenesi è uno dei più rilevanti i 
fattori chiave; più precisamente, l’egogenesi è certamente la visuale più 
appropriata per l’antropologia filosofica, la psicologia umana, l'etica: 
individuale e sociale, nonché per qualunque altra cosiddetta “scienza i 
dell’uomo”. 
: 2. Nota di storia naturale: fra il baricentro formale di un oggetto classificato 
come “sasso” e il baricentro formale di un oggetto classificato come “albero” : 
vi è grande salto qualitativo; un sasso è una forma composita inorganica, uni 
albero è una forma composita organica; tuttavia nella vita vegetale non vi è : 
egogenesi: benché l’albero sia un oggetto costituito da una forma composita : 
i organica, il suo baricentro formale non ha la novità qualitativa dell’ego. i 
3. Nota riepilogativa: facendo riferimento alla storia naturale di questo pianeta, 
i si può dare la seguente classificazione: (a) forme composite inorganiche 
(=oggetti non-viventi), (b) forme composite organiche non-egogeniche 
(=oggetti viventi di tipo vegetale), (c) forme composite organiche egogeniche 
(=oggetti viventi di tipo animale/umano). Fra gli esseri viventi di tipo i 
animale/umano gli esseri umani sono denotati dalla più spiccata novità 
qualitativa della complessificazione (confrontati con ogni altro oggetto noto), e i 
quindi è appropriato approfondire il fenomeno umano in modo speciale, ei 
i questaè l’antropologia filosofica. 
4. Nota di storia naturale: le spugne e i coralli sono esempi di forme organiche è 
intermedie fra vegetale e animale: in essi la centralizzazione della forma 
organica mediante sistema nervoso-cerebrale non è raggiunta, però per tanti i 
aspetti sono più diversi dai vegetali che dagli animali, quindi si suole 
classificarli come animali. Per lo studioso sono un caso assai istruttivo, che : 
aiuta a capire cos'è I’ “ego” e l’egogenesi. i 
5. Approfondimento: nelle assai molteplici peripezie dell’egogenesi nella lunga 
storia del Divenire animale/umano, tra i fattori di maggiore importanza vi sono 
stati: (a) le modalità per ottenere risorse di sostentamento, (b) i rapporti i 
generativi/riproduttivi fra un oggetto vivente e l’altro, (c) la socialità fra più : 
oggetti viventi. Questi fattori hanno spesso inciso profondamente. sulla i 
metamorfosi egogenica degli oggetti viventi  animali/umani, talvolta 
incrementando il fenomeno dello psichismo e dell’intelligenza (che sono : 


altrettante novità qualitative). Gli esseri umani sono profondamente in 
continuità, in ogni cosa, con tutto questo. Più ancora: qualunque progresso 
qualitativo avvenuto, nonostante tanti salti innovativi, non ha comportato mai 
alcuna rottura netta nel continuum del Divenire dal Quid Simplex all’essere : 
umano. 
6. Ribadimento: non vi è alcun motivo per cui la illimitata riproducibilità delle 
i forme nonriguardi anche l’ego; in altre parole, l’ego non fa eccezione: dunque : 
poiché tutte le forme sono riproducibili, tutti gli ego sono riproducibili (a meno 
che un fattore ignoto lo impedisca). Considerando tale corollario, e 
considerando le peculiarità del Divenire dell’egogenesi negli ominidi, e: 
specialmente nell’homo sapiens, si profila un tema particolarmente i 
promettente: il futuro dell’egogenesi, ossia le presumibili novità egogeniche. è 


5 Epilogo - Questa è dunque una “struttura concettuale generale”, uno schema È 
i discernitivo per studiare il mondo empirico. Stando all’attuale sapere umano : 
i giudico che sia lo schema discernitivo più utile fra quelli attualmente disponibili. i 
Comunque la sua validità dipende solo da quanto è utile al suo scopo. 
i E lo scopo essenziale è sempre e solo sviluppare una Sofiosfera all’interno 
: dell’infinito oceano dell’ Abyssus. 


5 Nota tecnica - Questa è la prima esposizione del nocciolo del Metamorfismo 
Vago. La seconda esposizione del nocciolo del Metamorfismo Vago è nelle pagine 
: finali del presente libro: rispetto alla prima contiene ulteriori chiarimenti, e anche 
i qualche arricchimento. Le due esposizioni sono fra loro del tutto compatibili. : 
Entrambe le esposizioni, composte in tempi diversi, restano utili, poiché : 
i descrivere (e capire) una “struttura concettuale generale” è certamente cosa : 
intellettualmente piuttosto impegnativa. 


PARTE IV - 
RIEPILOGO DEL LIBRO FIN QUA 


: 1) riepilogo dei primi passi | 
Premessa primissima - Nell’intento di avviare un discorso filosofico 
i completo ho cercato la premessa più appropriata onde inizializzarlo, e risalendo di : 
premessa in premessa ho giudicato che la più appropriata premessa primissima è il 
: Bivio Gnoseologico; mi ha persuaso specialmente la constatazione dell’intrinseco 
i autometrismo di ogni pensare e conoscere umani (la mente umana applica sé stessa 
come misura di tutte le cose). 
i Bivio Gnoseologico - In tale Bivio Gnoseologico, fra la Via Assoluta i 
(conoscenza universale ed eterna) e la Via Relativa (conoscenza locale e attuale), 
i ho scelto la Via Relativa. Tale scelta non è necessitata o obbligata; permane un i 
i dubbio estremo e irriducibile riguardo alla Via Assoluta. Tale scelta però è: 
prudente, perché la Via Assoluta comporta il maggior rischio di illusione e di i 
i arroganza. 
Intuizione - Arrivato fin qui, prendo coscienza che fin dall’inizio sono stato 
: ispirato da quell’intuizione estrema che ho denominato Abyssus. 
Assolutisti e relativisti - Denomino “assolutisti” coloro che hanno scelto la i 
i Via Assoluta o almeno propendono per essa; denomino “relativisti”’ coloro che è 
hanno scelto la Via Relativa o almeno propendono per essa. 
Noto che la tendenza più frequente fra gli uomini è stata la mentalità 
i assolutista. 
Noto che spesso i relativisti hanno paralizzato l’intelletto in uno scetticismo 
i meramente negativo; altri relativisti hanno invece esplorato vie positive, perlopiù 
consistenti in vari tipi di empirismo, e questo è anche il mio caso. 


i 2) CONCATENAZIONE SEGUENTE I PRIMI PASSI 


- PRIMO ANELLO: IL Bivio GNOSEOLOGICO 


Dunque il primo anello della concatenazione di questo discorso filosofico (che 
aspira a generare un discorso filosofico completo) è la scelta della Via Relativa; 
i questo anello non è necessitato ma è prudente. i 
Tale conclusione e impostazione gnoseologica generale è un frutto profondo 
: dell’intuizione dell’ Abyssus; 1° Abyssus è anche il mio unico postulato primo. 
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i L’ Abyssus è intellettualmente vertiginoso. Sinonimi di “Abyssus”: “Infinitum” 
i (l’aspetto affascinante dell’Abyssus, almeno per lo spirito mio e di molti) e: 
i “Absurdum” (l’aspetto terrificante dell’ Abyssus, eccetto per coloro che bramano la : 
i distruzione). 


- SECONDO ANELLO: L’EMPIRISMO 


Il secondo anello è la scelta dell’empirismo in generale; tale anello non è 
i necessitato ma è molto plausibile e molto utile. . 


- TERZO ANELLO: L'EMPIRISMO DELLO SCHEMA NOOSFERICO 


Il terzo anello è la scelta di un tipo di empirismo: lo schema noosferico è un 
i tipo di empirismo, ossia un modo per impostare empiristicamente l’intelletto. In : 
i tale schema spiccano l’empiriosfera, l’astrattosfera, l’àporon, 1’ Alienum. Per è 
i sviluppare tale schema ho dovuto accogliere alcuni postulati secondi (tutti quelli : 
necessari per convalidare la mia empiria). 
Il terzo anello non è necessitato ma è giustificato dal fatto che questo tipo di i 
empirismo è il migliore di cui sono capace. 


- QUARTO ANELLO: LA FISICA VAGA 


Il quarto anello è la scelta della teoria fisica generale che meglio soddisfi 
i quanto risulta nella mia noosfera, e l’ho trovata nella Fisica Vaga. 
Ogni metafisica è scartata (a parte la metafisica dell’ Abyssus), in quanto ogni : 
i metafisica (a parte la metafisica dell’ Abyssus) implica giudizi universalisti 
: riguardanti il mondo empirico, il che è incompatibile con 1’ Abyssus. 
Precisazione: denomino Abyssus anche tutta la mia metafisica, poiché tutta la 
i mia metafisica comincia dall’ Abyssus, tutta cammina apofaticamente e tutta sfocia è 
: nell’ Abyssus. 
Il quarto anello non è necessitato ma è giustificato dalla sua profonda sintonia 
: con i risultati delle ricerche scientifiche umane attuali e pregresse, ossia tutte quelle : 
i per me disponibili. i 


- QUINTO ANELLO: IL METAMORFISMO VAGO 


Il quinto anello è la scelta del Metamorfismo Vago, che è principalmente una 
struttura concettuale generale, e più specificamente una struttura concettuale fisica 
i (intendendo “fisica” in accezione filosofica). 
Il Metamorfismo Vago è una struttura concettuale generale che riflette la 
Fisica Vaga, e insieme consente una efficiente osservazione/comprensione/raziona- 
i lizzazione delle risultanze empiriche ora note, onde tentare di coordinare tutti i dati 
: disponibili, e onde tentare di modulare scientificamente - grazie a tale struttura i 
55 


concettuale generale - i successivi discorsi di questo libro (che riguardano la storia 
i naturale e la storia umana della Terra). 
Il quinto anello non è necessitato ma è giustificato in quanto modulo plausibile 
i scientificamente molto utile (analogamente - per esempio - a quell’altro modulo è 
scientificamente molto utile che è il sistema numerico decimale). i 


Notare che tutto questo modo di concatenare e giustificare gli anelli non i 
sarebbe valido nella visuale della Via Assoluta (in quanto non è apodittico), ma i 
i può esserlo nella visuale della Via Relativa. 


3) RIASSUNTO DEI SENSI DEL TERMINE “ABYSSUS” 


$1 - Il termine “Abyssus” ha dunque almeno quattro sensi, i quali sono l’uno i 
i nell’altro, un tutt’uno: 
1°) in primis, Abyssus è l’intuizione estrema e suprema, a monte di qualsiasi 
i distinzione di branche d’indagine (quali la gnoseologica, la metafisica, la fisica : 
i eccetera); 
2°) Abyssus è l’impostazione gnoseologica generale (nonché l’unico 
: universale e l’unico postulato primo, il che implica che non potrà mai partire alcun 
: razionalismo); 
i 3°) Abyssus è la sola metafisica assunta come valida, nel senso che ogni altra 
i metafisica è respinta in quanto troppo gravemente sospetta di essere chimerica; in i 
altre parole, la metafisica è tutta respinta a eccezione di questa unica folgorazione, 
i ossia l’ Abyssus (con annessi e connessi, subordinatamente: ossia sono ammissibili 
i i discorsi di tenore apofatico che si concludono e si risolvono nell’ Abyssus); 

4°) Abyssus è il più importante Monito per far progredire e navigare una fisica 
filosofica puramente ametafisica, puramente empiristica. 


i $2 - Più precisamente, Abyssus ha un unico senso, il quale può essere colto i 
i (secondo le peculiarità di ogni momento della conoscenza) nel momento intuitivo, : 
i nel momento gnoseologico, nel momento metafisico, nel momento fisico. È 


$3 - Metafora della medaglia: Abyssus è come una medaglia a due facce, lai 
i faccia positiva è Infinitum e la faccia negativa è Absurdum. L’Abyssus è 
i vertiginoso, l’Infinitum è affascinante (benché non sempre e non per tutti), 
: l’Absurdum è micidiale (per tutti). 


$4 - Abyssus è l’unico “universale” veramente universale, e ciò vale sia in 
i senso gnoseologico, sia in senso metafisico, sia in senso fisico. Ogni altro : 
i cosiddetto “universale” è uno pseudo-universale, giacché è nel migliore dei casi : 


i solo un generale massimo nella mente del conoscente; questo è vero anche a 


i dispetto di qualsiasi evidenza. 
Tutto ciò che una mente recepisce e concepisce come evidente o certo 0 


i assioma 0 inoppugnabile o eterno 0 universale... sensorialmente e/o i 
i speculativamente e/o scientificamente: nel migliore dei casi è una verità sistemica : 
: relativa a quella mente, ma non è mai una verità asistemica (ossia assoluta), poiché 


x 


i l’Abyssus non consente mai veramente il fondamento, l’Infinitum non è mai: 


i veramente finitizzabile e 1’ Absurdum non è mai veramente razionalizzabile. 


$5 - L'uomo che comprende di conoscere autometricamente (cioè di conoscere : 
i applicando la propria misura come se fosse universale) comprende di essere di : 


fronte ad un bivio: 


m se identifica la propria misura con la ipotetica “misura universale”, egli 
i essenzialmente identifica sé stesso con l’Abyssus e viceversa (questo è il tipico : 
i esito idealistico-monistico, bene espresso da Upanishad e Vedanta, e meno bene : 


: dall’idealismo europeo ottocentesco); 


i mseinvece non identifica la propria misura con la ipotetica “misura universale”, 
i egli non identifica sé stesso con l’Abyssus, e riconosce l’Abyssus come puro : 


i trascendente. 


Nel primo caso la scelta è l’assolutismo, invece nel secondo caso la scelta è il 


i relativismo. 


$6 - Giudico che il dilemma fra Via Assoluta e Via Relativa non sia decidibile 
i in modo apodittico (invece alcuni altri filosofi giudicano il contrario), però giudico : 
: che l’uomo può almeno deciderlo in modo prudenziale o in modo voluttuario o in 


i modo gratuito e così via. 


$7 - Posto di voler decidere il suddetto dilemma in modo prudenziale, i 
i ragionevolmente per l’uomo la scoperta dell’ Abyssus comporta preferibilmente il : 
: relativismo (come scelta prudenziale rispetto al rischio di illusione e di arroganza), 
ima non comporta necessariamente il nichilismo, giacché l’identificazione fra 
i l’Abyssus e il Nulla è un equivoco (la mente umana è molto incline a questo : 


i equivoco). 


Il relativista, se è abbastanza lucido, dovrebbe comprendere di non essere nel 
i Nulla, ma di essere nell'Abyssus, e dovrebbe riuscire a discernere la differenza, i 


i sebbene per un essere umano sia molto difficile. 


i $8 - Precisazione critica contro la metafisica catafatica (‘‘catafatica” = qualsia- 
i si metafisica eccetto la metafisica dell’ Abyssus): per molti intelletti umani sarebbe : 


i facile identificare 1’ Abyssus col Nulla, o identificare 1’ Abyssus col Tutto, ma 


i provabilmente così ragionando gli intelletti umani applicherebbero i concetti di È 
i “Nulla” e di “Tutto” come concetti metafisici, ossia come passi di un percorso : 
i razionalista, e quindi tali intelletti stanno ancora cercando di razionalizzare 
l’ Abyssus, il che è contraddittorio. 5 


4) COSA MI ORIENTA? 


i Amore e rigore - Constato che ciò che orienta prevalentemente la mia mente 
iumana è, in sostrato, l’amore per la vita (la mia e la vita in generale). Nei i 
i precedenti capitoli, nei quali l’intelletto (così chiamo la funzione più sofisticata 
: della mente umana) ha cercato i massimi chiarimenti preliminari ora possibili e i 
: più utili strumenti indagativi ora possibili, l’amore per la vita non ha fatto deviare 
ima ha reso più sicura .e forte l’onestà intellettuale, la ragionevolezza, il rigore : 
i razionale, giacché una intelligenza seria e accurata è cosciente che per la vita la 
i casa migliore e il presidio migliore non sono l’illusione ma la ragione (presente : 
: almeno in coloro che costruiscono, accudiscono, gestiscono, guidano). In breve, 
i non fare come gli struzzi. 
Conservazione e promozione - Dunque, a livello teoretico l’onestà intel- i 
: lettuale, il rigore intellettuale, è sempre la scelta migliore per chi si prefigge la 
i migliore conservazione possibile e la migliore promozione possibile della vita in 
generale (fermo restando che non sempre giova che tutti sappiano tutto). 
5 Il livello pratico - Fin qui il livello teoretico, ma il livello pratico è ben i 
i diverso: in esso l’uomo pietoso, anche il più razionale, può arrivare a tollerare (e 
i persino a creare) le illusioni, i palliativi (farmaci lenitivi ma non curativi), e i: 
i placebo (farmaci apparenti, acqua colorata). A livello pratico scienza e ragione : 
i sarebbero la scelta migliore... laddove fossero possibili, applicabili, sostenibili... è 
altrimenti, laddove fossero impossibili o inapplicabili o insostenibili... potrebbero 
non essere la scelta migliore (a livello pratico). 
i La visuale della filosofia - Quanto alla filosofia, essa è essenzialmente : 
i teoretica, anche quando discorre di problemi pratici; nel momento applicativo, i 
i tuttalpiù la filosofia guida da lontano, o consiglia da lontano, rimanendo però coi 
piedi sul solo piano che le è essenziale, cioè il piano teoretico. E questo è un libro 
i di filosofia. 
5 Exoterico ed esoterico - In tutto questo condivido almeno in parte quella che 
tradizionalmente è chiamata “teoria della doppia verità”, e che richiama ciò che la 
: filosofia antica esprimeva con la contrapposizione fra “exoterico” ed “esoterico”. i 
i Un testo neotestamentario lo esprimeva con la metafora della diversità degli : 
alimenti adatti ai lattanti e agli adulti; questa metafora deve essere intesa nel senso 
i della cura e dell’amore parentali. Dunque, detto gentilmente: per i lattanti ci sono 
altri libri, non questo. 


Conclusione - In conclusione, in questo libro - che è teoretico - mi ha È 
: orientato l’amore per la vita (mia e in generale), il quale amore ha non sviato bensì : 
i incoraggiato l’onestà intellettuale, onde ottenere più affidabili risultati teoretici. : 
i Quanto alla loro applicazione nel livello pratico: è un problema che il presente : 
libro non affronta. 


PARTE V - 
METAMORFISMO VAGO 
(FILOSOFIA FISICA): 
APPLICAZIONE A BIOLOGIA E ANTROPOLOGIA 


:1) PRIMA DELL'UOMO 


Figli solo della Terra - Stando alle scienze contemporanee risulta una i 
i prevalente profonda continuità fra le specie di esseri viventi animali passate ei 
presenti di questo pianeta. 
Più precisamente una continuità complessa/ricapitolativa/evolutiva. 5 
La specie attualmente dominante, l’homo sapiens, non fa eccezione ma, ali 
: contrario, è quella nella quale maggiormente si trova concentrata e avanzata tale 
vasta continuità. Più e meglio di ogni altra specie di questo pianeta l’homo sapiens 
i manifesta di essere proprio il prodotto della biosfera animale di questo pianeta, 
: biosfera la cui historia naturalis iniziò oltre due miliardi di anni fa. 
Nessuno dei tanti salti qualitativi avvenuti in tale historia naturalis, e nessuna 
: delle tante novità manifestatesi nell’homo sapiens sono state delle discontinuità 
: sufficientemente profonde da essere classificabili come trascendentali, né nel senso 
i più forte (indotte da un trascendente rispetto a questo cosmo), né in senso debole : 
(indotte da un ignoto ente di questo stesso cosmo). Dunque: figli solo della Terra. 
Un unico divenire - Lo stesso si può dire anche dell’origine della vita: fra 
i certi aggregati non-viventi e certi aggregati viventi molto semplici la discontinuità 
non è sufficientemente profonda da essere classificabile come trascendentale, quale 
iche ne sia il senso. Considerando la historia naturalis anteriore alla vita, e 
i considerando le congetturabili fasi iniziali della vita, e considerando qualunque 
i altro momento della historia naturalis della vita, oggi gli studiosi possono : 
i riconoscere i tratti di un unico divenire, unico per tutti, unico per tutto il pianeta. 
Spirale espansiva aperta - In tale divenire i fattori sono tanti, ma discerno 
i due soli principi-chiave: il principio di “continuità imperfetta” e il principio di 
“prevalenza del miglior continuo”. Nota: nel divenire la continuità avviene sempre 
dinamicamente, cioè mediante ripetizione, almeno in sostrato. Detto molto 
i semplicemente, ne risulta come un divenire a spirale espansiva aperta, che sempre 
tende a chiudersi in un circolo e mai vi riesce. 
i Tutto questo non esclude in via assoluta che nel divenire particolare di questo i 
i pianeta Terra siano potute avvenire anche interferenze non originarie di questo : 


pianeta: tuttavia lo studio della historia naturalis di questo pianeta non ne ha trovate 
i affatto, e neppure ha avuto bisogno di ipotizzarle o presumerle. 


Dunque il divenire della Terra ci risulta sia stato unitario e solitario. 


2) LE NOVITÀ DEL VIVENTE 


Differenza essenziale fra oggetto non-vivente e oggetto vivente - Cos'è la 
i “vita” primordialmente? Primordialmente la “vita” è tendenza assoluta di una : 
i integrità alla autoconservazione mediante una interazione dinamica e adattiva i 
i all’ambiente. 
Questo, per esempio, non si potrebbe riconoscere in un macigno, nonostante in 
i un macigno si potrebbe rilevare una forte tendenza a rimanere quello che è: ma il 
i macigno non è una integrità (invece qualsiasi cellula lo è) bensì un composito 
i senza integrità, né il macigno al fine di continuarsi interagisce dinamicamente e è 
i adattivamente con l’ambiente. 
Dunque nell’oggetto vivente il principio di continuità fa un salto qualitativo. 
i Secondo le circostanze tale novità può causare un maggior successo di continuità 
rispetto agli oggetti non viventi. 
i Cambia il soggetto della continuità - Nonostante ciò di cui si compone una i 
i cellula varii continuamente (sostanze che entrano, sostanze che escono, sostanze 
i che vengono modificate) tuttavia la “integrità” della cellula permane (pur in uni 
i divenire): cioè permane la sua “struttura”, la quale è chiusa e autoreferenziale, il i 
i cui centro strutturale - ossia il baricentro di sintesi - è quello che nelle forme : 
i viventi (almeno in quelle più complesse) si è soliti chiamare “l’io”, l’ego. i 
E’ abbastanza appropriato impiegare il termine “ego” persino riguardo alle 
: forme organiche molto semplici (a prescindere dai vegetali), benché in quelle l’ego 
sia minimale, pressoché impercettibile. 
Il vegetale è semi-vivente - Nel tipo vegetale questo fenomeno è appena 
i abbozzato o assente, per cui l’oggetto vivente vegetale non è propriamente : 
i egogenico. Infatti, il sistema nervoso/cerebrale è assente nel vegetale, ed è ili 
i sistema nervoso/cerebrale che ottiene un salto qualitativo nella centralizzazione è 
: dell’oggetto vivente, il cui baricentro di sintesi ha pertanto la novità qualitativa 
: dell’ego. 
Da qui in poi riguardo al fenomeno della vita mi riferirò ordinariamente al tipo 
i animale/umano, cioè al tipo egogenico (in quanto il vegetale è intermedio fra ili 
i non-vivente e il vivente, è un oggetto semi-vivente, e pertanto parlando della vita 
: ordinariamente lo ignorerò). 
Continuità autoriproduttiva - Intrinseca alla nuova modalità di continuità, la 
i vita, è la autoriproduzione. Dunque, riguardo agli oggetti viventi animali/umani, : 
cioè egogenici, nella autoriproduzione quello che viene trasmesso non è tanto una 


sostanza biologica quanto una configurazione integrale egogenica, brevemente un 
Nella autoriproduzione sessuale questo avviene con un di più di complessità: 
i vengono trasmessi due diversi ego, i quali vengono sintetizzati e unificati in una i 
nuova configurazione integrale egogenica, che somiglia parzialmente ad entrambi e 
: “salva” in qualche misura la persistenza di entrambi gli ego. i 
Ciò che si conserva - Come già detto, la autoriproduzione, sia quella asessuale i 
i sia quella sessuale, è essenzialmente una strategia di autoconservazione: 
i evidentemente ciò che si conserva non è tanto una sostanza biologica ma un ego. 
Dunque ciò che si conserva è il baricentro di sintesi della intera forma organica, 
i come dire il livello apicale degli strati formali che costituiscono il suo composito. è 
i Si potrebbe anche definire la sua “essenza” (a condizione di trattare con prudenza 
i questo termine già legato a troppi retaggi). i 
Meglio della pietra e delle montagne - In questo modo gli esseri viventi sono 
delle forme organiche che possono avere maggior successo di continuità dei 
i macigni, e anche delle montagne. Infatti da allora molte montagne sono cessate : 
i mentre l’essere vivente non è cessato, bensì ancora persiste, adattato; persiste i 
i mediante interazione dinamica e adattiva con l’ambiente, e mediante : 
i l’autoriproduzione. 
Notare che qui è facile discernere che nel fenomeno dell’egogenesi è cruciale : 
inon solo il successo di continuità ma anche la versatilità: due utili opposti 
dialettici. 
i Ecco dunque un altro modo valido di definire la vita: ottenere maggiore e 
i migliore continuità rinunciando alla fissità, “trascendendo” la fissità. Col risultato 
: di diventare più durevole persino della pietra e delle montagne. 
Breve digressione - Si può notare al volo che qui la visuale esistenzialista 
: direbbe che con la suddetta novità l’Esistenza (Existentia) realizza un passo di i 
i successo, un progresso essenziale, verso l’Essere (Esse). Ma per la visuale : 
esistenzialista ci saranno pagine dedicate. 
L’ego e il corpo - Riepilogando e semplificando, primordialmente l’emergere 
: della vita è l’emergere dell’ego (prescindendo dai vegetali, in quanto essi sono : 
i semi-viventi). In altre parole, la più rilevante novità fra l’oggetto non-vivente e : 
i l'oggetto vivente è questa: l’oggetto vivente è specializzato nel continuarsi : 
continuando i propri strati formali superiori. 
i In altre parole continua sé stesso continuando i/ proprio strato formale apicale 
i (che si potrebbe più o meno dire la sua “essenza”)... mentre ogni altro strato : 
formale che lo costituisce è un mero supporto accidentale a ciò utilizzato. 
; In breve: nell’oggetto vivente oltre al corpo esiste l’ego; l’ego e il corpo non i 
coincidono: l’ego si serve del corpo per sussistere. Un sasso, una nuvola, un sole, 
i un cadavere sono “corpi” senza ego. i 


13) LE NOVITÀ DEL VIVENTE ANIMALE 


Bisogno di energia - Il vegetale è un fenomeno intermedio fra l’oggetto 
i non-vivente e l’oggetto vivente. Al vivente vegetale basta pochissima energia per : 
i sussistere, poiché la sua interazione con l’ambiente è minima; grosso modo si può i 
: definire un essere vivente quasi totalmente passivo. Invece al vivente animale i 
i occorre molta energia: è semovente e interagisce molto con l’ambiente; lo sviluppo : 
i prima meramente sensoriale e poi sempre più sensoriale/mentale migliora 
i l’interazione attiva con l’ambiente ed è correlato al successo della propria : 
i continuità. 
Cimento selettivo - Tutto questo richiede molta energia, e ottenere molta 
i energia è una difficoltà, e spesso comporta una competizione (che causerà oi 
i cooperazione 0 sopraffazione), e tutto ciò ha effetto selettivo: la “strategia” che : 
i meglio supera queste difficoltà ottiene più energia, e quindi più provabilità di : 
i successo di continuità. 
Tra le “strategie” più usate, elencate quasi alla rinfusa, ci sono: la socialità 
i (spinta talvolta alla simbiosi o al superorganismo dell’alveare), la cura della prole, : 
i la ridondanza procreativa... l’aggressività... la corazza, la mole, l’abilità di fuga, il i 
mimetismo... l’intelligenza. Da notare che solo a partire dagli ominidi l’intelligenza 
i ha consentito successi molto maggiori delle altre “strategie”. 
Psichismo - Questi sono un tutt’uno: sensi, sistema nervoso, cervello, mente, 
: intelligenza, psiche; sono i costituenti della maggiore e migliore centralizzazione di 
i un insieme vivente (questo nell’albero manca del tutto o quasi). Sono anche quei 
i componenti strutturali chiave i quali ottengono che il baricentro di sintesi della : 
i forma organica sia sempre più e sempre meglio ciò che si suole chiamare “ego”. i 
In tale forma organica - cioè nell’essere vivente animale - passo dopo passo 
i diventa sempre più peculiare la distinzione fra lo strato formale che per comodità si 
: suole chiamare “fisico” (0 fisiologico o biologico) e lo strato formale che si suole 
i chiamare “mentale” o “psichico”. 
Dunque, semplificando, le più rilevanti differenziazioni fra il vivente vegetale 
ie il vivente animale sono queste: l’animale è vivacemente interattivo, e anche : 
i tendenzialmente “egogenico-mentale-psichico”. 


:4) LE NOVITÀ DEL VIVENTE ANIMALE MAMMIFERO 


Non più uno strato sottile - I fattori psichici principali sono il piacere e il 
: dolore (notare che nell’albero non c’è né piacere né dolore). 
Fino al rettile (incluso) piaceri e dolori erano solo o quasi solo “fisici- 
: biologici”, giacché fino al rettile (incluso) nel vivente lo strato formale “psichico” 
i era molto sottile (se c’era). 


Ma alcuni rettili mutarono profondamente, alcuni originando gli uccelli ei 
: alcuni altri i mammiferi. La maggiore differenziazione dal rettile avvenne nel È 
i mammifero, per cui per brevità ignorerò gli uccelli. II mammifero è un animale : 
i molto più psichico del rettile (per esempio il mammifero sogna, il rettile no), e : 
l’uomo è il più psichico dei mammiferi. 
i Piaceri e dolori rettiliani - Tipici piaceri rettiliani: mangiare, bere, defecare, : 
i orinare, copulare, riposare, aggredire, mordere, uccidere. Tipici dolori rettiliani: 
i fame, sete, paura, fatica, malattia, ferita, morte. Tutti i tipi di piacere e di dolore già 
i presenti nel rettile continuarono a essere presenti nei mammiferi (uomo incluso), 
benché talvolta modificati. 
Si possono classificare come “piaceri rettiliani” e “dolori rettiliani”, in quanto i 
comuni a rettili e mammiferi (precisazione: essi sono presenti anche in molti altri 
i animali anteriori al rettile, ma qui è utile sottolineare proprio il confronto fra il 
i rettile e il mammifero/uomo). 
Per raggiungere la forma adulta - Nel mammifero lo psichismo invece di 
i essere uno strato sottile è uno strato profondo, ed è di importanza essenziale per il 
i raggiungimento della forma adulta. Il tartarughino esce da solo dall’uovo che fu 
: abbandonato mesi prima nella sabbia, e raggiungerà da solo la propria forma adulta 
i (Se non muore prima). Invece il leoncino esce dall’utero della madre, e potrà i 
i raggiungere la propria forma adulta solo attraverso l'allevamento operato da 
individui già adulti della sua specie, altrimenti non diventerebbe mai un vero leone, 
come un bambino-lupo non diventerà mai un vero uomo. 
i Una componente essenziale dell’allevamento è /’improntamento (educazione, : 
i esempio, punizione, premio, addestramento), tanto più importante quanto più lai 
i specie è sociale (regole di convivenza e cooperazione). L’improntamento è 
: fenomeno peculiarmente psichico, e il suo effetto è tanto più ingente quanto più 
i psichica è la specie, quindi massimo nell’uomo. 
i Le due differenziazioni essenziali - In confronto al rettile il mammifero 
i essenzialmente si differenziò specializzandosi nell’allevamento della prole e 
i nell’incremento psichico. Rispetto a tali due novità sono riconoscibili come è 
i secondarie persino le altre novità, benché importanti, come il pelo e il sangue è 
: caldo. 
i wm Quanto all’allevamento, il corpo della femmina del mammifero addirittura 
i cambiò radicalmente: grazie all’utero la femmina non depone l’uovo (diversamente : 
i da ciò che accade in tutti gli altri vertebrati) ma ospita il piccolo all’interno del i 
i proprio corpo per un lungo periodo (proteggendolo, e nutrendolo con il proprio i 
sangue), e grazie alle mammelle (di cui nessun altro vertebrato dispone) può ancora 
i nutrire direttamente il piccolo mediante il proprio corpo (con il latte) per molto 
i tempo dopo l’uscita dall’utero. Tutto ciò è connesso con lunghe e assidue cure : 
i parentali. i 


i m Quanto all’incremento psichico, esso oltre a essere utilmente correlato 
i all’allevamento è anche un prezioso fattore di versatilità e adattamento (molto più : 
pronto ed elastico di quello meramente fisico/biologico/genetico). 
Quando la Terra fu liberata dai rettili - Quando, per qualche causa non i 
ancora del tutto chiara, i rettili quasi si estinsero dalla Terra, gli habitat si 
i liberarono e in essi i mammiferi (che già esistevano da molto tempo, almeno in 
i abbozzo, piccoli e in piccole nicchie) ebbero l’occasione di svilupparsi e mettere a 
: frutto le proprie peculiari differenziazioni dal tipo del rettile. i 
Nuovi piaceri e nuovi dolori - Il mammifero ereditò tutti i piaceri e tutti i 
dolori del rettile, talvolta alquanto modificati, specialmente in correlazione al 
i maggior psichismo. E ne aggiunse altri: correlativamente alle cure parentali nacque : 
il piacere del curare (cioè prendersi cura), e i! dolore della compassione (verso i 
: propri piccoli). 
Nacquero dunque gli “affetti” (in quanto fenomeno molto più “psichico” che 
“fisico’”’), che spesso si prolungavano sotto varianti adulte negli eventuali legami di 
i coppia, e in eventuali relazioni amicali del tutto non-sessuali. Per esempio, in uno 
i Z00 fu osservato che un elefante cadde in una grave depressione causata dalla : 
i morte di un suo vecchio compagno elefante. Fra due rettili non sarebbe accaduto 
(provabilmente il rettile sopravvissuto avrebbe solo provato piacere mentre divora 
i il cadavere del morto). i 
L’incremento dello psichismo fu di tutto questo causa ed effetto. i 
Rapporto fra innato e acquisito - Altro fenomeno correlato con l'incremento 
: dello psichismo è questo: l’importanza dell’improntamento diventa gradualmente 
i pari all’istinto, e quindi il rapporto fra l’innato e l’acquisito oltre a poter essere un : 
i rapporto positivo di prolungamento/integrazione/adattamento rischia di essere un è 
rapporto negativo di conflitto. Ma questo diventò un problema grave solo 
: nell’uomo, perché il più psichico di tutti. 
i In breve - Dunque il salto qualitativo e innovativo più importante dal rettile al i 
i mammifero sta nel fatto che lo psichismo diventa - almeno incipientemente - lo 
i strato formale predominante rispetto allo strato formale fisico-biologico. 
Emblematicamente: il mammifero sogna, il rettile no. 
E conviene sottolineare che nei mammiferi, se considerati come ‘forme 
i organiche”, ciò che è definibile “psichismo” costituisce lo “strato formale apicale” i 
di tale forma organica. Le successive metamorfosi dei viventi sono avvenute 
perlopiù da lì (cfr. più avanti il tema della “empatia”). 


:5) LE NOVITÀ DELL'UOMO 


ia) IL PROCESSO DI DIFFERENZIAZIONE 


Mutazione perlopiù mentale-psichica - Alcuni milioni di anni fa un tipo di : 
i mammifero, l’ominide, iniziò un lungo e peculiare processo di differenziazione 
dagli altri mammiferi: dapprima, e poi per lungo tempo, questo processo fu incerto 
i e lentissimo, ma gradualmente accelerò, sempre più esponenzialmente, fino ad 
i oggi, e l’ominide di oggi è differenziato dagli altri mammiferi almeno quanto il : 
i mammifero è differenziato dal rettile. 
Tale mutazione profonda ha riguardato lo strato fisico-biologico molto meno 
di quanto accadde al tempo della mutazione del rettile in mammifero: ha riguardato 
i invece perlopiù lo strato mentale-psichico. Ma non per questo si può considerare : 
una mutazione meno profonda, poiché tipica dei mammiferi è la grande importanza 
ie l’incidenza della mente-psichismo nel determinare la forma complessiva 
: dell’individuo. 
Ex-arboricolo - Il processo iniziò quando, per qualche motivo, dei primati 
i arboricoli si trasferirono dall’habitat arboreo all’habitat della savana, ma: 
adattandosi anche alla deambulazione bipede completa (assente negli altri primati). 
i Le lunghe e forti braccia, le mani prensili ed abili (tutto retaggio del pregresso 
: adattamento arboricolo), così divennero del tutto disponibili per portare con sé È 
: degli oggetti e usarli in azione.. e magari per manipolarli. 
La savana è un habitat più pericoloso di quello arboreo, e in essa per un 
non-predatore è più difficile trovare cibo molto nutritivo (la frutta è sugli alberi). Il 
: gorilla risolve questi problemi con la mole gigantesca e pesante (per la difesa), e : 
usando la testa come una macina in cui incessantemente introduce i vegetali della 
i savana (compensando il loro scarso effetto nutritivo con la grande quantità). 
Ma gli ominidi seguirono una “strategia” molto diversa e innovativa: rimasero 
snelli e agili, e scheggiando pietre e usandole con le mani ottennero quelle zanne e 
i quegli artigli che gli mancavano: così incrementarono la possibilità di difesa e di : 
procurarsi cibo molto nutriente (la carne). Questa capacità di costruirsi degli 
i oggetti utili fu poi sempre più migliorata ed estesa a vari usi. Per milioni di anni è 
non usarono altro che pietre, legno, e ciò che potevano raccogliere nella savana o 
i estrarre dal corpo delle prede. Prima o poi impararono anche ad usare il fuoco 
i (usato per spaventare, riscaldare, cucinare). 
Minitribù - Negli ominidi tutto ciò si accompagnò ad una forte attitudine 
: sociale-solidale: il singolo ominide sarebbe stato troppo debole nella savana, ed 
i essere membro ben integrato di una minitribù molto solidale era vitale. Prima o poi 
i già in questa minitribù ancestrale provabilmente si sviluppò la tipica struttura i 


famigliare umana ancora in uso oggi (e, se non allora, comunque questo accadde in 
seguito in qualche epoca preistorica/selvatica). 
Tutto questo complessificarsi dell’interazione con l’ambiente, con gli animali, 
i con la propria minitribù, con la propria famiglia, fu causa ed effetto di un sempre : 
maggiore incremento mentale-psichico. 
i Per milioni di anni gli ominidi andarono avanti così, e provabilmente prima i 
: degli homo sapiens non disponevano neanche di un vero e proprio linguaggio 
i articolato. 
Dal neanderthal all’homo sapiens - La successiva grande novità avvenne nei 
neanderthal, grosso modo apparsi 100.000 anni fa e scomparsi 40.000 anni fa (però 
i notare che queste cronologizzazioni variano molto da studioso a studioso). Essi, 
i per primi, seppellivano i morti (a quanto pare). Nel farlo sembra applicassero una 
i qualche concezione o un qualche simbolismo, il che denota comunque l’aurora di 
un salto qualitativo dell’intelligenza (l’aurora, ma non ancora l’alba). 
Ma i primi pupazzetti, le prime decorazioni e i primi disegni furono opera solo 
i dell’homo sapiens, apparso grosso modo 40.000 anni fa (cronologizzazione : 
congetturale), provabilmente eliminando il neanderthal e qualunque altro eventuale 
i ominide. 
Certamente l’homo sapiens disponeva di un linguaggio articolato (che, con i 
i ogni provabilità, fu la sua “arma segreta” o la sua “bacchetta magica”). Tutte 
queste cose (pupazzetti, disegni, linguaggio articolato ecc.) sono segno di un netto 
i salto qualitativo delle capacità mentali-psichiche. E nell’ipotesi che la tipica : 
: struttura famigliare umana non fosse già nata, certamente nacque almeno con 
: l’homo sapiens, in epoca pre-civile. 
i Dalla vita paleolitica alla vita neolitica - Lungo i primi circa 30.000 anni i 
: dalla loro apparizione tutti gli homo sapiens continuarono grosso modo a vivere 
i come tutti 1 loro antenati ominidi (vita paleolitica), ma a partire da circa 10.000 È 
i anni fa in alcune comunità di homo sapiens iniziò una rivoluzione nel modo di vita: 
allevamento e agricoltura (vita neolitica); e tale rivoluzione, millennio dopo 
i millennio, si estese gradualmente a quasi tutti gli homo sapiens. Il cambiamento di 
vita fu profondo e fu correlato con una profonda trasformazione mentale-psichica i 
i (e culturale). 
5 Vita urbana - Circa 5.000 anni fa in alcuni luoghi iniziò una nuova: 
i rivoluzione nel modo di vita: l’urbanizzazione. Con essa la comunità umana usciva : 
i nettamente e definitivamente dalla selva, l’uomo cessava nettamente di essere un 
selvaggio, la città soppiantava la selva e - per molti aspetti - soppiantava la Natura 
i stessa, diventando un nuovo habitat. Il primo habitat artificiale (cioè costruito 
i tecnicamente) nella historia naturalis di questo pianeta. 
Dunque, per la prima volta alcuni esseri viventi abitavano in un habitat che si 
i erano tecnicamente costruiti da sé. Precisazione: il caso di certi insetti sociali 


i (come le api) ha qualche somiglianza, ma è comunque un caso molto meno 
i importante. 
Dunque come il pesce era emerso dal mare, così l’ominide emerse dalla selva, 
i nella quale era nato e nella quale - bene o male - era rimasto sempre immerso e 
i integrato. 
i Cultura: psichismo plurimo - Ciò non avvenne senza travagli e profonde i 
i trasformazioni; questi travagli e trasformazioni erano sopratutto mentali-psichici. 
i Nell’homo sapiens, grazie al linguaggio articolato, il mentale-psichico di ogni è 
: individuo è partecipe del mentale-psichico di molti individui, anche lontani oi 
morti: è la cultura, una sorta di mente plurima e una sorta di psichismo plurimo. 
5 Mutazioni psichiche-mentali profonde - Le due suddette grandi rivoluzioni i 
i nel modo di vivere (vita neolitica, vita urbana) comportarono dunque profonde : 
i mutazioni culturali. Essendo l’uomo il più mentale-psichico dei mammiferi, queste 
i mutazioni determinarono delle novità più ingenti di una mutazione meramente 
i fisico-biologica, e (in molti casi) ne fecero addirittura un essere senziente più : 
i diverso dagli homo sapiens paleolitici di quanto gli homo sapiens paleolitici erano : 
diventati diversi dai neanderthal. Ciò però non accadde in egual misura a tutti. 
Questo è lo stato attuale della specie homo sapiens. 


ib) UN NUOVO STRATO FORMALE APICALE: L’ “ANIMA” 


5 Nasce e si sviluppa 1’ “anima”, nuovo strato formale apicale - Dunque, : 
i nell’homo sapiens, sopratutto correlativamente alle suddette mutazioni culturali, il ; 


x 


i progresso della complessificazione mentale-psichica è passato di primato in 
i primato, determinando olisticamente un nuovo strato formale, mai prima prodotto 
i dalla biosfera di questo pianeta. Tale nuovo strato formale superiore, o meglio i 
apicale, corrisponde a ciò che nei linguaggi tradizionali umani si soleva chiamare 
i “anima” o “spirito” o “cuore” o “intelletto” eccetera: tutti modi con cui gli uomini : 
i intendevano esprimere ciò in cui (giustamente) si percepivano essenzialmente i 
: diversi & superiori rispetto a ogni altro vivente visibile (animali e piante) della 
i Terra. 
L’ “anima” si potrebbe definire “nuovo livello di sintesi apicale di un: 
i composito organico” (“nuovo” rispetto alla storia della Terra finora). 
Impiegherò dunque il termine “anima”. Nel comune linguaggio umano, anche i 
: degli incolti, si suole dire che “l’uomo ha l’anima”, mentre si suole dire che l’asino : 
i che è nella stalla “non ha l’anima”. Religioni e filosofie hanno varie concezioni è 
: dell’ “anima”, ma io mi atterrò al senso basico, quello da tutti condiviso, e già i 
i espresso nei paragrafi precedenti: cioè quel “di più” molto speciale che l’uomo su : 
i questa Terra coglie solo in sé stesso e negli altri uomini. i 


Le novità più rilevanti e qualificanti dell’ “anima”, ossia di questo nuovo i 
i strato formale apicale, riguardano: (a)la trasformazione dell’intelligenza, e: 


i (b) l’affettività. 


:C) LE DUE NOVITÀ PRINCIPALI DELL 
i ZIONE DELL'INTELLIGENZA 


i Inizialmente, intelligenza versatile ma non sistemica - Nell’homo sapiens la 
i struttura dell’intelligenza diventa sempre più capace di “giocare” liberamente con i 
ile proprie associazioni mentali, in qualsiasi modo: associazioni metaforiche, 
i associazioni simboliche, associazioni puramente convenzionali. Ciò si riflette 
i specialmente nel linguaggio articolato, e nel disegno prima pittografico e poi i 
ideografico (che generò la scrittura). 
Poi, intelligenza sistemica chiusa - Successivamente, iniziando il fenomeno i 
: della filosofia (intorno alla metà del primo millennio a.C.), in alcuni uomini tale 
: struttura dell’intelligenza diventò capace persino di riconfigurarsi globalmente, 
: COSÌ da tentare di mettere ordine in tutto tenendo conto di tutto. Tale intelligenza 
cercava di ottenere questo scegliendo un perno mentale assoluto a cui tutto 
i correlare: a tale fine si cercava “il perno assoluto del mondo” (1’ Archè, il Logos, il i 
Tao, la Verità assoluta, la Verità universale), onde far coincidere il proprio perno 
i mentale assoluto con il perno assoluto del mondo, e ottenere così una intelligenza 
i capace di conoscenza universale e assoluta. 
Peccato che poi ogni filosofo sfornasse un “sistema” diverso dagli altri. Questa 
contraddizione fu notata già dagli antichi con sempre più inquietudine, e reagendo 
i in modi diversi. 
i Comunque, col senno di poi, dopo tanti secoli potremmo dire che era un 
tentativo che meritava di essere fatto. 
i Poi, intelligenza sistemica aperta - Successivamente, iniziando il fenomeno 
: della scienza moderna (intorno al Seicento), andò crescendo l’impressione che il 
suddetto modello conoscitivo debba essere migliorato ammettendo come relativa e 
i non come assoluta la coincidenza fra mente e mondo: per cui la via conoscitiva non 
i deve più essere prioritariamente la speculazione astratta (con cui tipicamente la 
i filosofia cercava la coincidenza assoluta ed eterna fra mente e mondo), ma deve 
i essere prioritariamente l'esplorazione incessante e autocritica, la sperimentazione : 
incessante e autocritica, l’induzione incessante e autocritica... il tutto 
i sistemicamente, onde ottenere non verità universali ma almeno verità sistemiche, 
i ossia certezze proporzionate e adeguate al senziente e al suo mondo empirico. 
Dunque la struttura dell’intelligenza, già per millenni cresciuta e potenziata i 
i nella filosofia, trovava il coraggio della “rivoluzione copernicana”: rinunciare ai 
i identificarsi con il Centro (in quanto farlo è semplicistico), superare /’infantilità : 


ANIMA”: 1° LA TRASFORMA-. 


egocentrica/antropocentrica (cfr. Piaget), procedere sempre (non confusamente mai 
i sistemicamente) nella vastità della relatività e dell’infinito. 
Dunque una intelligenza SEMPRE APERTA. 


Riepilogo - Le suddette metamorfosi della struttura dell’intelligenza si: 
i possono riepilogare con il seguente schema metaforico: 
i1. Intelligenza monoculare (allusione al rozzo e primordiale ciclope): 
i intelligenza poco più che sensoriale; tipica dei senzienti pre-umani. i 
:2. Intelligenza bioculare (allusione al volto umano): intelligenza versatile ma 
non sistemica; tipica delle protociviltà (cultura egizia, cultura mesopotamica, 
i cultura vedica, cultura preconfuciana eccetera). 
3. Intelligenza trioculare (allusione al “terzo occhio”, metafora dell’intelletto, 
i situato in mezzo alla fronte, in triangolazione con i due occhi pregressi): i 
intelligenza sistemica chiusa; tipica della filosofia antica e medievale, e tipica 
dei primi passi della scienza moderna (cfr. Newton). 
4. Intelligenza quadrioculare (il “quarto occhio” si può immaginare in cima alla : 
testa, allusione al cannocchiale galileiano che punta verso l’infinito; il 
triangolo oculare pregresso - ora collegato al quarto occhio - è mantenuto... 
però è anche subordinato al quarto occhio, il quale è costantemente aperto 
verso l’infinito): intelligenza sistemica aperta; tipica di una parte della filosofia 
moderna e di una parte della scienza moderna (almeno in alcuni loro sviluppi 
innovativi). i 


Riassumendo: 
e 1° intelligenza poco più che sensoriale, 
e 2° intelligenza versatile ma non sistemica, 
e 3° intelligenza sistemica chiusa, 
e 4° intelligenza sistemica aperta. i 
Ciò non accadde e non accade in egual misura in tutti gli uomini. Per esempio, i 
la maggioranza degli individui di homo sapiens attuali è connotata piuttosto da una 
intelligenza ancora di 2° tipo. 


id) COS'È L’ “ANIMA” (APPROFONDIMENTO) 


Ottimizzazione - A questo punto si può provare a osservare le cose del i 
i presente capitolo spostando il punto di vista un po’ più in alto, tenendo : 
maggiormente conto della struttura concettuale del Metamorfismo Vago. 
In tale visuale come definire il fenomeno dell’intelligenza in generale? tutto 
i sommato l’intelligenza, su questa Terra, è stata finora il mezzo che meglio di ogni : 
: altro ha contribuito ad ottimizzare l’interazione fra il vivente e il mondo (cioè gli 
i altri viventi, l’ambiente, la condizione esistenziale del singolo e della specie, i 


i insomma l’interazione con tutto e tutti). In altre parole, l’intelligenza è stato un 
i NUOVO mezzo per ottimizzare l’interazione fra un “oggetto” X e ogni altro È 
i “oggetto”... sempre e comunque in vista del successo della continuità 
: dell’ “oggetto” X (cfr. il principio del Miglior Continuo). 


5 Due “briscole” - Più precisamente: lo stesso si può dire dell’intelligenza e... 
dell’affettività (cfr. le pagine successive). La Storia Naturale di questo pianeta non 
i aveva mai giocato queste due “briscole” con maggiore insistenza: intelligenza e 
i affettività. E° questa coppia di “briscole” che costituisce 1’ “anima” dell’homo : 
sapiens. La vera natura del suo primato rispetto a tutte le forme di viventi della : 
i Terra. Il nuovissimo ed inedito strato formale apicale fiorito da miliardi di anni di : 
Divenire: Divenire evolutivo-olistico travagliatissimo. 


Definizione dell’ “anima” - Dunque l’homo sapiens è un nuovo tipo di essere 
i vivente; e si può definire come la “prima forma organica non-bruta” della Terra. : 
i Ogni altra forma organica della Terra, se confrontata con l’homo sapiens, si può : 
i considerare ancora bruta, ancora sullo stesso piano del protozoo, mentre l’homo 
i sapiens è - unico - su un piano nettamente superiore rispetto al protozoo. i 
La chiave di questo salto evolutivo di piani si può così definire: adeguatezza e 
: disponibilità ad aprirsi al mondo intero, a conoscere il mondo intero, e ad amare il È 
i mondo intero. L’ “anima” è questo. 
Donde si comprende meglio cosa siano intelligenza e affettività, evoluti ad un 
i livello che non è esagerato definire “cosmico”. 
L’ “anima” è intelligenza cosmica e affettività cosmica. 


5 Lo “scimmione” ancestrale - Questo nuovo strato formale apicale 
i (1° “anima”) non è presente nella stessa misura in tutti gli individui di homo : 
i sapiens: quanto più è presente tanto più un individuo riverbera la “humanitas”, i 
i quanto meno è presente tanto più un individuo prolunga lo “scimmione” ancestrale. : 
Dallo “scimmione” ancestrale: egoismo, egocentrismo stretto, empatia scarsa, i 
i predominio dei “piaceri e dolori rettiliani”... nonché (procedendo a volo d'uccello) : 
ogni prepotenza, ogni crudeltà, ogni tirannia, ogni grettezza... nonché integralismo, 
i fanatismo, sciovinismo, imperialismo, oligarchismo... nonché dogmatismo, : 
oscurantismo, geocentrismo... e così via. 
i Chi di noi è sapiente per davvero sa bene, da molti secoli, che la storia umana 
iè sopratutto la storia del contrasto fra lo “scimmione” ancestrale e l’emergere 


sofferto della “humanitas” (ossia dell’ “anima”). 


La possibile perdita dell’ “anima” - E° ipotizzabile che in futuro tale È 
i contrasto su questo pianeta potrebbe essere risolto in un modo che elimina la: 


: “humanitas”, e dunque l’ “anima”, mentre lo ‘scimmione” ancestrale si: 
i perfezionerebbe in un “super-scimmione” (o in qualcosa di simile, o in un: 
i “super-rettile”, o in una “super-formica”). Questo accadrà se l’homo sapiens : 
: “abortirà”, ossia se l’homo sapiens ‘“fallirà”. Infatti tale eventualità sprecherebbe e 
i sciuperebbe le migliori e più promettenti novità evolutive dell’homo sapiens. 


ie) LE DUE NOVITÀ PRINCIPALI DELL’ “ANIMA”: 2° L’AFFETTIVITÀ 


Benché i paragrafi precedenti sarebbero già sufficienti per capire il fenomeno 
i dell” “affettività”, è opportuno insistere con qualche approfondimento. 


Empatia - In primis, conviene cogliere tale fenomeno nel suo momento i 
i SOrgivo, che è nella metamorfosi da rettile a mammifero, e più precisamente 
i nell’incremento psichico legato all’allevamento della prole e alla stabilità del 
rapporto di coppia. E qui la chiave è l’empatia. Il fenomeno denominato “empatia” 
i consiste in questo: sento ciò che sente un altro, e - in qualche misura - lo sento i 
icome se io fossi l’altro. Riguarda sia il sentire corporale (=la sensazione) sia il 
i sentire psichico (=l’emozione, il sentimento). Riguarda sia il gradevole sia il: 
i doloroso. 
Pertanto mediante l’empatia la discontinuità fra singoli viventi diminuisce: 
i quanto più saranno partecipi del “sentire” reciproco, tanto più si avvicinano ad : 
i essere uniti, quasi uno nell’altro. Da qui potrebbe partire l’importantissimo : 
: discorso della Pericòresi, però svolto non nel presente libro ma in altri della 
presente collana (cfr. i libri di Esistenzialismo e i libri di Agapismo). i 


È L’ “amore” nei rettili, “amore” nei mammiferi, 1’ “amore” nell’uomo - 
: Ciò che il linguaggio comune chiama “amore” iniziò come fenomeno meramente : 
i legato alla copula sessuale: questo “amore” è presente anche nei rettili, ed è l’unico : 
i “amore” presente nei rettili. La metamorfosi da rettile in mammifero incrementò in 
modo molto importante lo psichismo, nuovo strato formale superiore del vivente. 
i Nello strato “psichismo” l’empatia aggiunse all’ “amore” una “sofisticazione” 
i nuova (“sofisticazione” nell’accezione più positiva), che si suole denominare 
i “affettività”. Il rapporto fra “amor sessuale” e “amor affettivo” (Eros e Filia) è : 
i complesso: fra essi vi è sia una certa affinità sia un marcato ed essenziale dislivello è 
(che riflette il dislivello fra rettile e mammifero). 
E l’uomo? l’uomo è il mammifero più mammifero di tutti i mammiferi, nel 
isenso che è il mammifero che ha portato al grado finora massimo la 
differenziazione dal rettile e lo sviluppo delle peculiarità mammiferiane. Questo è 
i avvenuto in tutto, e specialmente nell’empatia e quindi nell’amor affettivo. 
Una conseguenza cruciale è che l’uomo è tanto più uomo, e quindi umano, 
i quanto più è compassionevole. Donde l’importanza cruciale della compassione nei : 


due più pregevoli filoni della storia della spiritualità: nel buddhismo in Asia e nel 
i cristianesimo in Occidente. 


5 Le prime prove documentali della Filia nell’uomo - Conviene indugiare 
nell’osservare il momento sorgivo del fenomeno dell’amor affettivo, onde cogliere 
i bene cosa sia 1’ “anima”, onde cogliere dunque lo strato formale apicale dell’homo i 
sapiens. 
i Pare che gli ominidi neanderthal talvolta seppellivano il famigliare morto nel i 
terreno della loro stessa caverna-casa. Pare che invece tutti gli ominidi precedenti 
i semplicemente abbandonassero i cadaveri nella foresta, dove ben presto qualche 
i animale li avrebbe divorati (tale abbandono del cadavere è quello che fanno tutti gli : 
altri mammiferi). E’ interessante richiamare il fatto che anche in tempi non lontani 
i presso alcune comunità (di homo sapiens) era consuetudine seppellire i famigliari 
: defunti dentro casa. Queste si possono considerare le prime forti e chiare prove 
i documentali di un legame affettivo che si estende al di là dell’allevamento della : 
i prole e del rapporto di coppia. 
Un’altra significativa testimonianza culturale di tale legame affettivo è la 
i consuetudine del lutto: è noto che Confucio raccomandò di conservare la tradizione 
che prevedeva tre anni di lutto per la morte del proprio genitore (lutto che praticò 
: egli stesso, nonostante la durata e l’austerità di tale pratica ci sembrino incredibili). 
Il riguardoso seppellimento del famigliare, il lutto dopo la sua morte: in questa 
i Pietas riverbera una creatura che diventa sempre più “umana” (in altre parole si 
i può dire che cresce la sua “humanitas”, e si può anche dire che cresce la sua 
i “anima”). 
Le antiche e moderne pratiche della sepoltura e del lutto manifestano anche è 
quell’amor affettivo che, a causa del suo diventar profondo, desidera mantenere la 
i prossimità e l’intimità con le persone care persino oltre la morte. Donde i vari culti : 
i degli antenati, e oggi l’uso di tenere esposte in casa le fotografie dei famigliari : 
i defunti. 


“Humanitas” - Quanto suddetto riguarda il momento sorgivo dell’amor 
affettivo. A valle di tale momento sorgivo si rileva che, sulla scala dei millenni, la 
i “humanitas” ha perlopiù manifestato la tendenza a crescere. Per esempio, 
i anticamente tutti i popoli praticarono i sacrifici umani, ma poi - chi prima chi i 
: dopo - tutti li smisero (senza bisogno che glielo ordinasse la Bibbia o il Corano). 
Analogamente, tutti i popoli (o la maggior parte di essi) tendevano a diventare 
i sempre meno “barbari”, sempre meno “feroci”, e sempre più “umani” (benché ciò : 
i sia avvenuto non senza alcuni ritardi o persino regressioni). 


Il progresso dell’ “anima” - In breve: anche l’ “anima” in quanto affettività 
i sta progredendo, analogamente all’ “anima” in quanto intelligenza. 
E, analogamente a quanto accade nel progresso dell’intelligenza, anche nel 
i progresso dell’affettività il progresso consiste essenzialmente in questo (come già : 
i detto): evolvere l’adeguatezza e la disponibilità ad aprirsi al mondo intero, a: 
i conoscere il mondo intero, e ad amare il mondo intero. 


Oltre la Filia Agape? - Nei recentissimi millenni iniziò a manifestarsi la i 
genesi di uno strato formale ulteriore rispetto a quello affettivo: conviene 
i denominarlo “Agape”, in riferimento al termine usato preferenzialmente dai: 
i maestri neotestamentari. 
A questo punto è possibile il seguente schema di corrispondenze: 

- amore sessuale, amore affettivo, amore oblativo 

- in latino: amor, dilectio, caritas 

- in greco: Eros, Filia, Agape (pronuncia: éros filìa agàpe). i 
5 In breve: benché 1’ Agape origini dalla Filia (1° “amore affettivo”) è anche una i 
cosa nuova rispetto alla Filia (benché spesso sia confusa con la Filia): 1’ Agape è 
i l’ “amore oblativo” (abnegazione, generosità assoluta, bontà universale, sacrificio 
i di sé: tutte cose di cui il modello, nel Nuovo Testamento, è la croce vittimale, : 
i volontaria e salvifica del Maestro Gesù). Evidentemente tutto ciò è una cosa 
i “aliena” rispetto alla normalità della Terra. Ma 1’ “anima” ha tendenza intrinseca a 
evolvere in questa direzione (prescindendo dal rischio delle degenerazioni). 
Beninteso il fenomeno dell’Agape è fra gli uomini ancora un fenomeno raro, i 
i scarso e ambiguo. Da sottolineare che tale fenomeno è anche “ambiguo”: infatti è 
i storture e anomalie varie potrebbero essere compresenti con l’Agape embrionale, o 
i essere scambiate con esso. Del resto, cfr. 1’ analogia col “primissimo ominide”: 
i provabilmente era più o meno una “scimmia deforme”, ma lo era in un modo : 
i “speciale”, abbozzo di una forma nuova e migliore. 
Sulla Terra l’ Agape è attualmente presente appena come una primizia acerba, : 
È 0 meno ancora, come un germoglio strano appena rilevabile. Chissà se su questo è 
pianeta evolverà e si estenderà? le provabilità sono più avverse che favorevoli. 


16) DOPO L’UOMO ATTUALE: LE NOVITÀ FUTURIBILI 


Dopo l’uomo - A questo punto, dopo aver osservato lo scenario del passato e 
: lo scenario del presente dal punto di vista del Metamorfismo Vago, ossia dal punto 
di vista del Divenire creativo delle sintesi formali, si potrebbe tentare di 
i congetturare qualcosa riguardo al futuro. Beninteso, l’intero discorso è e ancora 
i resta perlopiù “geocentrico”, nel senso che perlopiù si limita a questa Piccola Terra : 
i Bruta, giacché conosciamo quasi solo essa. 


i Pluralità di tipi di egogenesi - Il primo passo dovrebbe essere badare in modo 
privilegiato al fenomeno dell’egogenesi. Infatti 1’ “ego” corrisponde a quel 
i “baricentro” grazie a cui la forma organica più evoluta a noi nota si costituisce e si : 
i evolve. Quindi presumibilmente qui il “gioco” (metaforicamente parlando) che si : 
: dovrà giocare riguarda l’egogenesi. E il fattore principale è questo: se l’uomo : 
i perderà o non perderà l’ “anima”. 


Se l’uomo non perderà 1° “anima”- Se l’uomo non perderà 1’ “anima”: i 
i l’egogenesi si allontanerà sempre più dall’egogenesi egoistica (tipica dello : 
i “scimmione” ancestrale), ed eviterà di tralignare nell’egogenesi superorganistica i 
i (tipica degli insetti sociali... e delle distopie), ma evolverà nell’egogenesi : 
i comunionale (dove essenziali sono la “persona” e 1’ Agape: riguardo alla “persona” : 
i cfr. le Carte dei Diritti Umani, e riguardo all’Agape cfr. i capitoli precedenti 
i sull’ “anima”, nonché i testi di Agapismo). 
E cosa otterrebbe una egogenesi comunionale? nel presente libro basti il 
i seguente fugace accenno “visionario”: dunque otterrebbe... 
i - la genesi di un nuovo “soggetto dell’Existentia”, 
- un nuovo strato formale apicale, ossia un nuovo Livello di sintesi formale, 
- un Nuovo Sé, 
- un Nuovo Sé insieme personale & cosmico (pericoreticamente), 5 
È - un nuovo successo di strategia della durata (e quindi del Miglior Continuo... cfr. 
i anche la “vita eterna” giovannea), 
Î - un nuovo grado di innalzamento dall’Esistenza all’Essere. 
Le spiegazioni sono in altre pagine della presente collana. 


Se invece l’uomo perderà 1° “anima” - Ma l’intera storia dell’homo sapiens i 
i potrebbe abortire... se l’uomo perderà 1’ “anima”. Questo rischio sarebbe grande : 
i specialmente se cessassero quelle cose che maggiormente furono collegate con : 
l’originazione dell’ “anima”: cura della prole, stabile rapporto di coppia, 
i matrimonio, famiglia, Pietas riguardo ai defunti, lutto. 
Notare che nella distopia di Huxley (cfr. “Il mondo nuovo”) tutte quelle cose 
i effettivamente sono cessate, sono cessate del tutto, e sono disprezzate da tutti: i 
i diventano addirittura dei disvalori, biasimati e proibiti dallo Stato. Cfr. a modo di 
i esempio anticipatorio un recente caso americano: nel 2021 Nancy Pelosi, in USA : 
: la presidente della Camera dei Rappresentanti, voleva proibire l’uso in aula dei è 
i termini “padre” “madre” “fratello” “sorella” (e così via), giustificando questa È 
i proibizione con motivazioni insostenibili (dal punto di vista umano). 
Se 1° “anima” cessasse, all’ominide resterebbe una qualche condizione e una 
i qualche natura meramente scimmiesche, o addirittura pre-mammiferiane: cfr. il 
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rettile e/o la formica... e quindi si potrebbe dire che l’ominide muterebbe piuttosto 


i in un “umanoide”, un “umanoide subumano”. 


La creatività olistica del Divenire - Ma proviamo a supporre che la specie i 
iumana della Terra non abortirà, e proviamo a supporre ulteriori evoluzioni del : 


i mondo empirico a noi noto, delle sue forme e delle loro metamorfosi. 


Allora potremmo congetturare qualcosa del futuribile, tenendo conto del i 


i pregresso a noi noto del Divenire delle sintesi formali. 


Giova richiamare la struttura concettuale generale del Metamorfismo Vago. 


x 


i La sintesi formale che definiamo “psichica” o “mentale” è preceduta dalla sintesi : 
i formale che definiamo “organica” o “vivente”, la quale è preceduta dalla sintesi 
: formale che definiamo “fisica” o ‘materiale’, la quale è preceduta dalla sintesi i 
i formale che definiamo “ondulatoria” o “energia”... allora non possiamo escludere, 
i per analogia, il “miracolo”, o meglio la novità olistica di una successiva sintesi i 
i formale ancora diversa dalle precedenti, e dunque una sintesi formale che : 
: “trascenderebbe” (almeno in senso lato) tutte le precedenti a noi note, e che sarebbe 


i dunque “ulteriore” rispetto allo “strato” psichico e mentale dei viventi. 


i potrebbe forse utilizzare qui l’antico termine “etere”, oppure “aura”, oppure i 
Si potrebbe fi til l’antico t “etere” “aura” 
i “pneuma”, ma forse rischierebbero di essere fuorvianti e riduttivi. Attualmente ci : 


: manca la nozione, e quindi ci manca anche il termine. 


i E richiamando ancora la struttura concettuale generale del Metamorfismo 
i Vago: notare che neppure si possono escludere ulteriori “miracoli olistici” : 
: (ricordare quel “miracolo” che fu la metamorfosi da oggetto non-vivente in oggetto 
i vivente), e poi ancora ulteriori “miracoli olistici?, e ancora, e ancora, : 
: forse infiniti... né si può escludere che queste ulteriori metamorfosi causate dalla i 
i creatività olistica del Divenire siano già accadute e/o che stiano accadendo in 


i qualche dove nei “mondi infiniti”. 
i Come qualcuno ha già detto: il poco che vediamo dipende dal poco che siamo. 


Presumibilmente se delle suddette cose sapessimo almeno un po” di più, allora 


i diventerebbe semplice capire che tanta scienza rappresentata in modo saccente 
i nelle attuali accademie terrestri è in realtà scienza lillipuziana di scienziati 
i lillipuziani. 


PARTE VI - 
PARERGA 
SECONDA ESPOSIZIONE DEL NOCCIOLO DEL 
METAMORFISMO VAGO 


Questa è la seconda esposizione del nocciolo del Metamorfismo Vago. La. 
i prima esposizione del nocciolo del Metamorfismo Vago è nelle pagine precedenti 
: del presente libro. Rispetto alla prima esposizione questa seconda esposizione è 
i una elaborazione successiva di alcuni anni. Questa seconda esposizione è una È 
i ri-presentazione della prima mediante altre parole, ed è impreziosita da qualche : 
i chiarimento e qualche arricchimento. In nulla ritratta la prima esposizione. E? : 
: ordinata in 56 punti, strutturati in 2 sezioni e 5 capitoli. i 
Precisazione sui termini “definire” e “determinare”: “definire” riguarda il 
i discernere, “determinare” riguarda il fare o il plasmare. L’occhio e la mano. 


i SEZIONE 1) COS'È IN GENERALE IL METAMORFISMO VAGO 


: 1) RIESI - “Metamorfismo Vago” è la denominazione di una teoria. 
12) IOENEgAA= - Il Metamorfismo Vago è una teoria generale del mondo. i 
3) RENO - Supponendo di distinguere bene fra Fisica e Metafisica, e dunque tra 


teorie-generali-del-mondo fisiche e teorie-generali-del-mondo metafisiche, il 
Metamorfismo Vago è una teoria-generale-del-mondo fisica. Laddove i suoi i 
asserti sembrassero avere senso sia da un punto di vista metafisico sia da un i 
punto di vista fisico, si deve ritenere il punto di vista fisico. 
:4) - In altre parole il Metamorfismo Vago è un discorso di Fisica 
filosofica (più brevemente “Fisica”), il che è lo stesso di dire che è una filosofia 
i sica o una filosofia della Natura (tutte queste espressioni si equivalgono). 
i 5) - Il “mondo” inteso da tale teoria è il mondo empirico mio e dei 
miei simili prossimi (brevemente definito ‘“Natura”). Precisazione: con i 
“Natura” non intendo l’accezione minore del termine “Natura” (ossia 
l’accezione limitata al pre-umano, al meccanico, all’elementare, al materiale e : 

così via), ma intendo l’accezione maggiore del termine “Natura” (ossia : 
l’accezione onnicomprensiva dell’empirico). Precisazione: con “empirico” non i 
intendo tutto l’esperibile ma tutto l’esperito. 
6) - Il Metamorfismo Vago è dunque una Fisica, e tale Fisica è intesa 
comunque sempre subordinata alla gnoseologia dell’Abyssus, anche laddove i 
- a causa di abbreviazioni discorsive - potrebbe non sembrare: resta ovunque 
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sottinteso che ciò che gli uomini chiamano Natura è solo il loro mondo 
empirico, e il loro mondo empirico non è universale (benché a loro sembri 
così, di solito), poiché universale è solo l’ Abyssus (che è pseudofondabile ma : 
non fondabile), anche definibile Infinitum (che è pseudofinitizzabile ma non i 
finitizzabile), e anche definibile Absurdum (che è pseudorazionalizzabile ma 
5 non razionalizzabile). 
:7) - Avendo per statuto gnoseologico la gnoseologia dell’ Abyssus 
i il Metamorfismo Vago è una Fisica totalmente ametafisica (nonostante 
qualche ambiguità), e pertanto è totalmente non-universalista, ed è totalmente 
disponibile alla propria modificazione nonché alla propria sostituzione con i 
un’altra Fisica, e così via all’infinito. Ciò implica che esula e vuole esulare del 
tutto dal metempirico (e ciò ha qua e là conseguenze particolarmente gravi). 
: 8) - Il Metamorfismo Vago è giustificato (ossia fondato) solo 
da questo: è - a mio giudizio - la migliore teoria-generale-del-mondo (del i 
mondo empirico) attualmente desumibile dall’insieme dell’attuale sapere : 
umano. E’ la “migliore” nel senso che è quella in cui è migliore la i 
sovrapponibilità fra lo schema proposto e i fenomeni noti. Almeno questo è il 


5 mio giudizio. 5 
9) - Da un altro punto di vista, il Metamorfismo Vago è anche una 
struttura concettuale generale adeguata all’attuale intelligenza umana, e 
insieme adeguata ai risultati dell’attuale sapere umano. E quindi è una struttura i 
intellettuale pragmatisticamente utile. E° dunque un modo per organizzare la i 
attuale noosfera mia e dei miei simili prossimi, per organizzarla ottimizzandola 
in una Sofiosfera. 


i SEZIONE 2) STRUTTURA CONCETTUALE GENERALE DEL. 
i METAMORFISMO VAGO 


: CAPITOLO 1. LA FORMA 


10) - Nella struttura concettuale generale del Metamorfismo Vago (tale 
espressione è da qui in poi abbreviata in “questa struttura concettuale”) il : 
i termine “forma” indica il concetto chiave più primitivo. 
11) RI Ne MA NIORA - 11 termine “forma” mai è inteso nel 
senso di “essenza” o “sostanza” o “substantia” o “archetipo” o “idea eterna” o : 
“idea universale” eccetera (ossia nei modi in cui il termine “forma” è inteso i 
- sia pure a volte con variazioni concettuali e/o terminologiche - nel platonismo 
e nell’aristotelismo, in Francis Bacon, in Husserl); né nel senso di 
“contenitore” contrapposto al “contenuto” (come invece avviene spesso nel i 
linguaggio comune). 
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I - Il termine “forma” è inteso solo nell’accezione più generica È 
concepibile dalla mente umana: dunque tutto ciò per cui il determinato è i 
differenziato dall’indeterminato. In altre parole, tutto ciò che distingue dal i 

Nulla o dal totalmente informe. 
:13] - Questa struttura concettuale è incompatibile con i 
seguenti concetti: “forme universali”, “forme essenziali”, “forme archetipe”, i 
“forme assolute” (queste sono categorie della metafisica, e potrebbero avere | 
senso solo nel discorso metafisico). In questa struttura concettuale /e forme 
possibili sono infinite e nessuna è universale. E tutte le forme sono contingenti. 


19 - Questa struttura concettuale è incompatibile con i 
seguenti dualismi concettuali della tradizione filosofica; la causa principale di 
tale incompatibilità è questa: tutti i seguenti dualismi concettuali sono 
metafisici catafatici (precisazione: tali dualismi sono perlopiù tradizionali i 
categorie costruite da metafisiche catafatiche): 
dualismi concettuali incompatibili & respinti: 
= sostanza><accidente 
= forma><materia, 
= purusha><prakriti, 
= res_cogitans><res_extensa, 
= noumenico><fenomenico, 

5 = spirituale><materiale, i 
= naturale><soprannaturale. 
: 15) - Il Metamorfismo Vago è sotto lo statuto : 
gnoseologico dell’Abyssus, stando al quale statuto l’unica Metafisica i 
accettabile è quella puramente apofatica. In altre parole tutta la Metafisica 
deve nascere e tutta si deve perfezionare nell’ Abyssus, il che implica rifiutare 
come gravemente sospetto di essere chimerico qualsiasi discorso metafisico i 

non puramente apofatico. Beninteso la Metafisica non è negata del tutto ma è 
accettabile laddove è puramente apofatica, ossia laddove origina, scorre ei 
sfocia nell’Abyssus, e quindi il piano stesso di qualunque ragionamento i 
metafisico - ovunque non fosse mero piano inclinato verso l’Abyssus - è 
giudicato un piano tuttalpiù utile come palestra, o gioco, o arte astratta, o sport 
mentale e così via. i 
16) - Questa struttura concettuale è incompatibile anche con 
È qualsiasi Fisica di tipo “particellare”: le omeomerie di Anassagora, gli atomi di i 
Democrito, gli atomi di Epicuro, gli atomi di Newton, le particelle di Hume, le 
monadi di Leibniz eccetera. Dal punto di vista del Metamorfismo Vago i 
qualsiasi concezione precipuamente “particellare” delle cose è spesso (o È 
sempre) effetto di una certa rozzezza mentale di fondo dell’essere umano: la : 
tendenza infantile a cercare di capire la cosa rompendola, e poi definendola : 


come un assemblaggio di quei pezzetti (o come il mero elenco di quei 
pezzetti). Ma la cosa si definisce dalla sua forma integrale, non dai suoi : 
pezzetti. In questo il Metamorfismo Vago eredita qualcosa del platonismo e 
dell’aristotelismo, pur essendo con essi in gran parte incompatibile. 


CAPITOLO 2. LA SINTESI 
17 ICNNSTTRNSI Il Quid Simplex è la forma più semplice: è la 


differenziazione minima dal Nulla o dal totalmente informe (decidere fra le due 
alternative è un problema ulteriore che qui non è recepito in quanto i 
rischierebbe troppo di esorbitare da un filosofare fisico). Il Quid Simplex èi 
l’unica forma che non è sintesi di forme. E’ un concetto iperastratto ma 
necessario a questa struttura concettuale (necessario per completezza logica), 

per cui è tollerato ma accantonato e deliberatamente ignorato: se non venisse 
accantonato sarebbe necessario menzionarlo di seguito come eccezione in : 
molti predicati del Metamorfismo Vago... invece tale eccezionalità viene : 
menzionata solo qui una tantum. Il Quid Simplex è solo un “buco nero” i 
ammesso e tollerato nella struttura concettuale generale del Metamorfismo 
Vago. i 

= Badare a non fraintendere il Quid Simplex: non è I’ “Archè”, non è la 
“substantia”, non è la “cosa di cui sono fatte tutte le cose” e così via (tutte 
categorie tipiche del discorso metafisico catafatico). Notare che tali: 
negazioni implicano anche l’incompatibilità con qualsiasi materialismo 

teorico, giacché qualsiasi materialismo teorico postula primariamente i 

come Archè ciò che comunemente gli uomini hanno grossolanamente 

5 chiamato “materia”. Ma nel Metamorfismo Vago non si pone alcun Archè. 
: 18) - Il Metamorfismo Vago analizza la complessità delle forme i 
applicando le seguenti categorie convenzionali e la seguente terminologia : 
convenzionale. Questa e quelle valgono solo metodologicamente, ossia solo per 
utilità metodologica. 
: 19) - Ogni forma è una “sintesi di forme” (in altre parole, ogni : 
forma è una “sintesi formale”). 
si - La sintesi delle forme si intende in senso “olistico”. L'effetto i 
olistico genera la novità qualitativa. La sintesi fra più sintesi di forme può : 
generare nuove sintesi di forme (“nuove” nel senso di inedite, “nuove” 
nell’accezione più forte), e così via, risultando così possibili ulteriori forme i 
nuove rispetto tutte le altre pregresse... e così via all’infinito (“infinito” nel i 
senso o di “assolutamente infinito” o nel senso di “praticamente infinito”: : 
questo è lasciato indeciso... cfr. il punto seguente). Dunque a causa dell’effetto 
olistico la complessificazione comporta la creatività della sintesi. 


200 - Il Metamorfismo Vago tendenzialmente presume che lai 
possibilità di novità qualitativa sia infinita, e quindi che la creatività del i 
processo di sintesi sia infinita, ma sconfinando tale presunzione teoretica 
nell’iperastrazione questa struttura concettuale - pur senza sopprimere tale : 
presunzione - la accantona, e lascia indeciso se tale “infinito” sia da intendersi i 
nel senso di “assolutamente infinito” o nel senso di “praticamente infinito”. i 

irrilevante ai fini della scala umana, ai fini 


x 


Comunque tale indecisione è 
dell’esistenziale umano. i 
i 22) - La sintesi fra più forme può avvenire: 
variamente, causando così varietà di “generi” formali (ossia varietà di 
“qualità”). Una pluralità più o meno coesa di forme omogenee (cioè dello 
stesso genere formale) può costituire uno “strato formale”, il quale può variare 
î | per “quantità”. 
i 23) - Confrontando due diversi generi formali uno può essere 
giudicato “più sofisticato” rispetto all’altro, nel senso che in esso la novità i 
olistica è più rilevante (secondo il punto di vista assunto). Nella presente i 
esposizione i termini “sofisticato” e “sofisticazione” sono sempre intesi : 
i nell’accezione migliore. 
;24) - Una 
pluralità abbastanza coesa di strati formali fra loro eterogenei costituisce una 
“forma composita”, con un baricentro più o meno instabile (es. una nuvola) o i 
più o meno stabile (es. un cristallo, una cellula). 
- Se il: 
baricentro è più o meno stabile: si definisce “baricentro non-ricostitutivo” nel i 
caso della “forma inorganica” (es. un cristallo), si definisce ‘baricentro 
i ricostitutivo” nel caso della “forma organica” (es. una cellula). i 
: 26) - L’oggettivazione e la classificazione 
i delle forme non è unica ma molteplice, non è universale ma empirica, non è 
necessitata ma contingente (in quanto è relativa alla mente che la decide). Lo 
stesso dicasi riguardo al modo di definire i generi formali e a tutto il modo di 
discernere la complessità del mondo delle forme. Dunque ogni oggettivazione i 
e ogni classificazione delle forme è più nella mente che nelle cose. 
=  Talecriterio è valido per tutti i punti di vista fenomenici: sia per ciò che il 
sapere umano oggi chiama “microcosmico”, sia per ciò che il sapere : 
umano oggi chiama “cosmico”, sia per tutti i fenomeni dell’esperienza : 
umana immediata. 
=» Oggi si definisce “microcosmico” quanto è convenzionale oggettivare e 
classificare nei termini di ‘ ‘molecole’, “atomi”, “particelle subatomiche”, 
“corpuscolare/ondulatorio”, ‘carica positiva/negativa”, “elettromagne- 
tismo”, “quark”, “energia” eccetera. 
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2 


=» Oggi si definisce “cosmico” quanto è convenzionale oggettivare e i 


2? 


classificare nei termini di “gravità”, 
bang”, “spaziotemporale” eccetera. 

= Quanto ai fenomeni dell’esperienza umana immediata: sono tutto ciò che 
(senza esperimenti di laboratorio, senza microscopi o telescopi eccetera) 
risulta in modo immediato alla conoscenza sensoriale umana (la quale - e 
ciò si deve sottolineare - è sempre acquisita da parte della mente nel modo 

in cui la mente stessa la interpreta). 

= Tutte queste cose, tutti questi fenomeni, da qualunque punto di vista, sono 
sempre e comunque -a dispetto di ogni apparenza - oggettivazioni e 
classificazioni convenzionali, relative, non assolute... oggettivazioni e i 
classificazioni la cui validità è posta o non posta secondo le epoche, le È 
culture, gli strumenti, le mentalità, i singoli uomini; così in passato e così 

i nel presente (e in futuro). Perché ogni oggettivazione e ogni classificazione 
delle forme è più nella mente che nelle cose. 
DI - I concetti di “materiale”, “mentale” eccetera, che 
oggi sono usati nel linguaggio umano comune, corrispondono (nel 
Metamorfismo Vago) alla classificazione di generi formali diversi, e dunque 
alle diverse complessificazioni formali. Lo stesso dicasi per i concetti di È 
“corporeo”, “inanimato”, “animato”, “psichico”, “spirituale” eccetera (nonché : 
“molecolare”, “atomico”, “subatomico” eccetera). Tutti questi concetti 
corrispondono a complessificazioni formali di diverso genere, e di diversa 
sofisticazione. i 
= In particolare è da sottolineare che, posto tutto questo, oggi sia la pregressa 
comune nozione di “materia” sia la pregressa comune nozione di “spirito” : 
sembrano inadeguate, e dovrebbero essere sostituite definendo piuttosto la 
maggiore o minore sofisticazione della sintesi formale. Maggiore è la 
sofisticazione, maggiore è la “novità ontica” e la “densità ontica” (in senso i 
almeno metaforico, in quanto maggiore è la differenziazione dal Nulla o 
dall’informe). i 
128) - Ciò che il linguaggio comune chiama “ego” corrisponde al “baricentro 
ricostitutivo” di una “forma organica sensibile”, sopratutto laddove tale 
baricentro sviluppi olisticamente ciò che viene chiamato “autocoscienza”. Ciò i 
esclude, per esempio, i vegetali. 
29) - Stando a quanto risulta dall’attuale sapere umano i casi più 
cospicui (e gravidi di conseguenze) di novità qualitativa sulla Terra sono stati 
finora tre: 
= (a)la metamorfosi olistica di alcuni oggetti non-viventi in oggetti viventi i 
(alcuni insensibili, alcuni sensibili), 


“pianeti”, “stelle”, “galassie”, “big i 


9) 


=» (b)la metamorfosi olistica di alcuni rettili in mammiferi (in quanto i 
mammiferi, diversamente dai rettili, sono oggetti viventi psichici, 
educabili, affettivi), 

= (c)la metamorfosi olistica di alcuni mammiferi in homo sapiens (in quanto 
gli homo sapiens sono capaci di essere - quanto alla mente - speculativi, e 
di essere - quanto alla morale - sovranimali; in breve, sono capaci di i 
intelletto e di etica, nell’accezione più forte di questi due termini). 


CAPITOLO 3. CERNIERA VERSO UN ESISTENZIALISMO EMPIRISTA 


: 30) - Le suddette considerazioni sulla “novità olistica” sono cerniera 
i e ponte verso l’Esistenzialismo Empirista. Il Metamorfismo Vago è: 
compatibile e complementare con un certo “esistenzialismo empiristicamente 
inteso”, che ho denominato “Esistenzialismo Empirista”. Confronto fra il 
Metamorfismo Vago e l’Esistenzialismo Empirista: entrambi sono una filosofia i 
Fisica, ma la prima è una Fisica “basica”, mentre la seconda è una Fisica 
“estesa” (nel senso che estende ulteriormente di molto il raggio speculativo i 
nell’astrattosfera). 
: 31) - Cerniera fra queste due Fisiche: è l’enunciato che la novità i 
olistica può causare maggiore “novità ontica” e maggiore “densità ontica”, nel 
senso che grazie alla novità olistica 1’ Existentia (1° “Esistenza” come intesa È 
dall’ Esistenzialismo Empirista) può: 

= divenire vieppiù consistente, 
= e vieppiùattuare la realizzazione (=il diventar reale) del possibile, i 
=" e vieppiù attuare l’Esse (1° “Essere” come inteso dall’Esistenzialismo 
Empirista). 
i 32) - Da un altro punto di vista si può dire : 
i che la ‘densità ontica”, laddove aumenta ed evolve in sofisticazione, 
corrisponde ad una sempre più cospicua differenziazione qualitativa dal Nulla 
(o dall’informe), e quindi la “densità ontica” corrisponde ad una maggiore : 
approssimazione all’Esse. 
= Nota: se l’approssimazione all’Esse sia del tutto perfezionabile o sia 
asintotica è problema irricevibile da parte dell’intelletto che rifiuti la : 
5 metafisica catafatica, e quindi qui sarà ignorato. 
: 33) - Fermo restando che tutti questi concetti - che la cultura 
umana pregressa perlopiù è abituata ad intendere in modo metafisico - qui sono i 
: invece intesi in modo ametafisico, ossia con mentalità empirista radicale. 
: 34) - Tale enunciato (“la novità olistica può causare una maggiore : 
i densità ontica”) è dunque cerniera e ponte fra il Metamorfismo Vago (Fisica i 
basica) e l’Esistenzialismo Empirista (Fisica estesa). Ma l’Esistenzialismo 
Empirista è una filosofia Fisica con propria struttura concettuale (più astratta 


del Metamorfismo Vago), ed è elaborata in altri saggi. Qui continuerà a parlare ; 
il Metamorfismo Vago. i 


CAPITOLO 4. IL DIVENIRE 


: 35) - Col termine “tutto” la struttura concettuale generale del: 
Metamorfismo Vago intende tutte le forme esistenti note al sapere umano è 
(infatti il Metamorfismo Vago riguarda solo il mondo empirico mio e dei miei 
simili prossimi). 
i 36) IDIMENIGIEE - Tutto è in Divenire. 
37) IRVINE - E’ presumibile che il Divenire sia permanente e che: 
i nient'altro sia permanente. Il Metamorfismo Vago, essendo una Fisica, non i 
può decidere questo se non in via presuntiva. 
: 38) - Nel Divenire si rileva sia che la continuità è tendenza generale, : 
sia che sempre le forme più o meno mutano (e, dal punto di vista opposto, più : 
o meno persistono): e sempre tutto ciò (continuità e mutazione) avviene nella 
ripetizione. In questo senso ogni forma è una ripetizione formale (ossia la 
ripetizione di una forma, almeno come tendenza generale). Nonostante le 
apparenze questo accade anche nelle forme che a qualche mente sembrano del i 
tutto immobili e inalterate (per esempio un macigno): l’apparenza di: 
immobilità e inalterazione è effetto della modalità angustamente ciclica della 
ripetizione laddove tale modalità non è rilevata dall’intelligenza di quella è 
mente (per esempio alcune menti giudicano invece che un macigno è anche un 
formicolio di cosiddette molecole, e colgono quindi anche nel macigno un 
sostrato di ripetizione). 
139) - Le costanti-chiave, le costanti più costanti, le sole 
costanti generalissime del Divenire, sembrano essere due (e comunque il i 
Metamorfismo Vago assume convenzionalmente queste e solo queste costanti i 
come princìpi generali del Divenire): i 

=» /°la ripetizione approssimativa (in altre parole, la continuità imperfetta), 
= 2°la prevalenza del Miglior Continuo. i 
o Tali princìpi si possono esporre così: tutto tende a continuare i 
| ripetendosi, ma ciò avviene in modo imperfetto & selettivo (selettivo in 
modo o spontaneo 0 DNIDPC DS o dialettico 0 cooperativo eccetera). i 
0 K Riguarda il principio di ripetizione : 
5 approssimativa. Tutto tende a psierai ma la ripetizione mai è perfetta, il puro 
prolungamento nel Divenire della stessa forma non avviene. Nonostante le è 
apparenze, anche dove sembra esserci puro prolungamento avviene qualche 
mutazione. Persino il macigno che vedo oggi è mutato rispetto al macigno di 
ieri. 


i 41) - Riguarda il principio di prevalenza del Miglior 
i Continuo. 
= La forma tende alla continuità di sé, ossia a permanere, ma le forme sono 
molte e variamente e contingentemente si incontrano, e ogni forma può : 
incidere su alcune altre: la permanenza o la mutazione o la distruzione di 

ogni forma dipende da fattori mutevoli e contingenti, per cui prevale la 

forma che contingentemente meglio è sinergica con tali fattori. Nel corso 

del Divenire ciò causa la tendenza ad alcuni consolidamenti, ad alcuni : 

effetti cumulativi, ad alcuni frutti ricapitolativi (più o meno duraturi). 

= Beninteso, all’interno del mondo empirico mio e dei miei simili prossimi 
non sembra rilevabile una causa agente suprema (monisticamente intesa), i 

né una causa finale suprema (monisticamente intesa), e pertanto questa 
struttura concettuale assume convenzionalmente che il Divenire è Vago. 

= Ciò nonesclude che nel corso del dinamismo del Divenire si possano più o 
meno consolidare qua e là dei “progetti spontanei” che tendono al proprio : 
perfezionamento, ossia pieghe continue e linee di sviluppo che tendono a i 

. quella sofisticazione che completerebbe la realizzazione di una pienezza. 
2) - In via presuntiva il Metamorfismo Vago assume che il 
Divenire sia prevalentemente incline al progresso, nel senso che forse è più : 
tendente alla complessificazione-sofisticazione piuttosto che alla 
semplificazione-dissoluzione, e più tendente all’incremento piuttosto che alla 
riduzione. Infatti è plausibile presumere che ciò che causò il successo durativo 
sarà più provabilmente ereditato che disperso... questa considerazione è però 
indebolita dalla considerazione che il successo durativo è comunque correlato a 
situazioni contingenti. 

=» Comunque questo è uno dei punti più deboli del Metamorfismo Vago. Del 
resto, poiché decidere in via definitiva su tale problema rischierebbe molto 

di essere una decisione metafisica catafatica, il Metamorfismo Vago si i 
accontenta di una decisione debole, una decisione in via presuntiva; ed è 

anche una decisione pragmatistica, ossia giustificata in quanto utile al 
desiderio e alla volontà e alla progettualità dell’uomo. 

DO - La tendenza al progresso (ancorché posta in via debole, presuntiva e 
pragmatistica, ma comunque posta) non è però appiglio sufficiente a 
concludere che questo mondo empirico sia connotato da una causa suprema i 
agente o finale (in senso monistico), la quale non ci risulta. Pertanto il 
Metamorfismo Vago assume convenzionalmente che il Divenire è insieme 


I progressivo e Vago. i 
44) Neg zie: =STEVI=zui=Viziisi(e]s = - Poiché il Metamorfismo Vago è una Fisica non : 


si pone il problema di eventuali cause che potrebbero condizionare tutto questo 


in modo metempirico. Non le esclude del tutto, ma - essendo ipotesi 
metempiriche - non ne tiene conto. 

:45) - Riepilogando con una metafora, stando all’attuale sapere umano, il i 
Divenire in questo mondo empirico risulta essere come una spirale espansiva in i 
prolungamento senza fine: sempre la linea tende a tornare verso sé stessa per 
chiudersi in un cerchio, in una perfezione circolare (tendenza alla continuità), i 

ma sempre in questo fallisce poiché è anche espansiva (imprecisione della 
ripetizione + creatività olistica + consolidamenti), e così la spirale sempre : 
progredisce. 

= Dunque non uno scarabocchio (la spirale simbolizza anche la “memoria” : 

del pregresso, e la connotazione progressiva del suo prolungarsi), ma i 
neppure un cerchio (in un cerchio, nonostante le apparenze il Divenire i 
essenzialmente non c’è). 

= Quanto al problema del punto iniziale della spirale: è un problema i 
accantonato, infatti corrisponde al problema del Quid Simplex (cfr. più i 

5 indietro il tema del Quid Simplex). i 
: 46) - Non ci risulta che il Divenire sia unico e universale, invece ci 
risulta che sia molteplice (forse infinitamente molteplice), il che sembra i 
implicare molteplicità di direzioni progressive diverse. Quindi se si pone la 
metafora della spirale si dovrà precisare che non si pone un’unica spirale, ma la i 
possibilità di spirali molteplici, e non si può escludere nemmeno l’interferenza 

fra di esse... la molteplicità sembra dunque prevalere a oltranza e sempre. 
i 47) - Dunque, tutto sommato: in via presuntiva, il Divenire è 
tendenzialmente in progresso, è in progresso a modo di spirale, e le spirali : 
possono essere molteplici. Beninteso: anche questo -come tutto nel 
Metamorfismo Vago - non si asserisce in via universale ma solo del mondo i 

i empirico mio e dei miei simili prossimi. 
: 48) - In breve, in questo mondo empirico tutto è in Divenire, nel i 
Divenire ci risultano due sole costanti generali, il Divenire è molteplice, ili 
Divenire è creativo, il Divenire è a spirale espansiva, il Divenire è senza fine. E 
sopratutto: il Divenire è progressivo e Vago. 


CAPITOLO 5. LA PRODUCIBILITÀ E LA RIPRODUCIBILITÀ 


: 49) [ReGiaameansa]- = possibile che due o più forme siano completamente i 
i uguali fra loro. Qualsiasi forma ipotizzabile dalla mente umana (se tale forma è 

congrua in sé e col mondo empirico) è stata e/o è e/o sarà producibile, ed è 
i stata e/o è e/o sarà riproducibile (a meno che un fattore ignoto lo impedisca). 
i 50) IRZIRVATNEVIENOISE - E° possibile che la riproduzione di una forma avvenga 
completamente, ed è anche possibile che avvenga parzialmente. E” possibile i 


i che la riproduzione parziale di una forma riguardi ciò che è più o meno 
secondario in una forma, oppure ciò che è più o meno principale in una forma. 
:51) - Uno speciale modo di riproduzione : 
parziale è quella riproduzione che consiste nel riprodurre direttamente i/ solo i 
baricentro ricostitutivo di una forma organica: ciò è quanto avviene 
comunemente nei viventi noti (ossia la “riproduzione seminale”, a prescindere i 
dalla “riproduzione per sdoppiamento” e dalla “riproduzione per gemmazione”, : 

casi che qui non interessano). Infatti quando una forma organica si “riproduce” 
(nel senso della “riproduzione seminale”), ciò che prolunga direttamente non è 
tutta sé stessa ma solo il suo baricentro ricostitutivo; in altre parole, 
direttamente riproduce solo un seme di sé, il quale seme riprodurrà nel tempo 
lo stesso baricentro ricostitutivo e quindi l’intera forma organica. 
= Beninteso, ciò avviene in molti svariati modi, e può accadere che la copia : 
non sia uguale all’originale: in particolare, nella “riproduzione sessuale” il i 
riprodotto - ossia la copia - è l’unificazione ricombinata della riproduzione : 
parziale di due diverse forme organiche della stessa specie: questa modalità i 
di riproduzione deve il suo successo al fatto che unisce continuità a 
i versatilità, prevedibile a imprevedibile, il che sarà provabilmente 
vantaggioso, almeno statisticamente. 
: 52) - La “autoriproduzione dei viventi” ; 
costituisce la più peculiare novità di quel fenomeno che si è soliti chiamare i 
“vita”. Mediante queste nuove modalità di continuità una montagna dura meno 
di una tartaruga (in quanto la tartaruga si replica mentre la montagna si i 
polverizza). Anche qui si manifesta - essenzialmente - il principio di 


i prevalenza del Miglior Continuo. 
(53) - Un altro speciale modo di riproduzione parziale è la 


riproduzione del solo strato formale più sofisticato (colto in tutto o in parte): 
per esempio il disegno accurato di una coppa, o il ritratto realistico e 
introspettivo di un essere umano. Tale modo di riproduzione parziale si 
potrebbe anche distinguere con un termine più specifico: “proiezione”. i 
i - Come già detto, ciò che il linguaggio comune chiama “ego” i 
corrisponde al baricentro ricostitutivo di una forma organica sensibile 
(sopratutto laddove la sensibilità si evolve in autocoscienza). E’ opportuno 
rimarcare che 1’ “ego” non è un’eccezione ad alcuna delle asserzioni presentate 

in questo capitolo circa la producibilità e la riproducibilità: in breve, ogni 
“ego” immaginabile - ammesso che sia congruo in sé e col mondo empirico - è i 
producibile e riproducibile da parte del Divenire (a meno che un fattore ignoto 


i lo impedisca). 
(55) - E’ opportuno esplicitare che anche tutti i “mondi” 


ipotizzabili - se congrui in sé e col mondo empirico - sono producibili ei 


riproducibili da parte del Divenire (a meno che un fattore ignoto lo impedisca); i 
qui il termine “mondi” è inteso nell’accezione fisica e concreta, sia in grande i 
sia in piccolo, in qualsiasi scala. i 


i 90) (ere Ne RUS](eNN]=f - Tutto sommato, forzando un po’ la scelta dei termini (cioè i 


attenuando momentaneamente il rigore razionale del discorso e 
condiscendendo ad usare in accezione metaforica alcuni termini tradizionali), il i 
Metamorfismo Vago conclude con la seguente proposizione: da parte 
dell’eterno Divenire, eternamente molteplice e metamorfico e Vago, rimane è 
eternamente possibile la creazione di tutto e la ricreazione di tutto. 
= Se si assume questo allora potrebbero trovare qualche parziale riscontro 
- su grande scala e/o su piccola scala - alcune concezioni tradizionali quali: i 
apocatastasi, Grande Anno, giorno di Brahma, “eterno ritorno”, 
palingenesi, risurrezione, reincarnazione, Samsara e altro ancora. Però tutte i 
queste concezioni tradizionali risultano anche gravemente criticabili per i 
certi aspetti, ognuna per qualche motivo peculiare (specialmente laddove 
sono monoteistiche o sono monistiche 0 sono fatalistiche o sono circolari o i 
sono misocosmiche). 
= Invece la suddetta concezione del Divenire, ossia il Divenire secondo il 
Metamorfismo Vago, è immune da tutte le suddette critiche, ed eredita ili 
meglio (e solo il meglio) di quelle concezioni tradizionali. Ha però lo 
svantaggio di usare un linguaggio meno mitico e più intellettuale, e quindi 
di essere meno comprensibile e meno apprezzabile da parte della maggior 
parte degli uomini attuali. 


APPENDICE 
IL METAMORFISMO VAGO RIASSUNTO TELEGRAFICAMENTE 


Il “Metamorfismo Vago” è una feoria-generale-del-mondo, non però secondo I 
i l’impostazione metafisica, bensì secondo l’impostazione fisica (nel senso di 
: “filosofia naturale”). Dunque è una teoria-generale-del-mondo dove “mondo” è il 
mondo empirico, e più precisamente uno degli infiniti mondi empirici possibili. 
Il modo più breve possibile per riassumere tale teoria è elencare i suoi 
i principali termini-chiave. Eccoli: 
ie forma 
sintesi 
Quid Simplex 
olistico, creatività qualitativa 
oggettivazione e classificazione 
genere formale, strato formale, baricentro, composito, organico 
sofisticazione (sempre nell’accezione migliore) 
novità ontica 
densità ontica 
Divenire: vago, contingente, aperto, creativo, progressivo, evolutivo, eterno 
continuità (cfr. il Miglior Continuo, in quanto costante generale) 
ripetizione (cfr. la ripetizione imperfetta, in quanto costante generale) 
spirale (espansiva aperta) 
molteplicità 
infinito (assolutamente/praticamente infinito: per l’esistenziale umano è 
equivalente) 
producibilità, riproducibilità 
ie strato apicale 
e ego, egogenesi 


VIATICO 
POESIA “MAYA” 


« Maya » 


Rispetta Maya, Matrice! essenziale, 
: di tutti i mondi eterno Creatore?. 


i Universale è l’Abyssus soltanto, 
i ed empirico è il tuo mondo per sempre. 


Fatti di esso*, scopo vostro sia 
i goderlo insieme” amorosamente®. 


i m note tecniche 
Distici paralleli di endecasillabi classici. 

! «Matrice» apposizione di «Maya» 

? «Creatore» apposizione di «Maya» 
i 3 «fatti di esso» è vocativo e significa “o voi che siete fatti di questo mondo”; 
i “di questo mondo”=complemento di sostanza 
4 «insieme» ha senso comunionale, si riferisce a tutti coloro che sono “fatti di È 
i questo mondo” 
° «amorosamente» allude principalmente a questi: l’Agape neotestamentario, 
iil Karuna e il Metta buddhisti, il Ren confuciano; allude anche, ma 
i secondariamente, a ogni altra forma di “amore” - anche carnale - purché sano 


FINE 


Lul ira 


Lul ira 


